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Varlan  Tcherkesof 


TCHERKESOF :  procedía  de  una  vieja  familia  noble 
de  Georgia,  pero  llegó  a  Moscií  a  una  temprana  edad 
donde  visitó  el  Gimrmsio.  Su  verdadero  nombre  era 
Tscherkeskilli,  que  rusificó,  tan  sólo  en  el  extranjero. 
Tcherkesof  corwció  desde  muy  joven  el  movimiento  re¬ 
volucionario.  El  joven  alumno  del  Gimnasio  habitaba  en 
Moscú  con  estudiantes  rtísos  que  experimentaban  alegría 
•  ante  el  afán  de  saber  del  jovencito  a  quien  demostraron 
pronto  tal  confianza  que  conversaron  ante  él  sin  escrú¬ 
pulo  todos  los  asuntos  secretos. 

De  ese  modk)  conoció  el  joven  Tcherkesof  los  proble¬ 
mas  que  ocupaban  entonces  a  la  juventud  socialista  y 
revolucionaria.  Era  el  períodQ  en  que  Tchernischevsky 
ejercía  un  poderoso  influjo  en  la  juventud  y  cuancb  el 
movimiento  revolucionario  se  había  creado  una  organi- 
zcDción  en  la  sociedad  secreta  '‘Tierra  y  Libertad” .  Tcher¬ 
kesof  era  en  ese  circulo  el  más  joven. 

Después  del  arresto  de  Tchernichevsky  en  Julio  de 
1862,  pero  en  especial  después  de  la  represión  de  la  su¬ 
blevación  polaca  en  1863,  la  política  interior  de  Alejan¬ 
dro  11,  cuyo  supuesto  “liberalismo”  despertó  al  prin¬ 
cipio  algunas  esperanzas,  se  volvió  más  y  más  reacciona¬ 
ria.  La  consecuencia  fué  nahiralmente  el  desenvolvimien¬ 
to  progresivo  en  los  círculos  de  la  juventud  socialista, 
de  la  convicción  de  la  necesidad  de  una  solución  violen¬ 
ta  de  las  cosas,  tanto  más  cuanto  que  las  reformas  pues¬ 
tas  en  perspectiva  por  el  gobierno  se  revelaban  cada  vez 
más  claramente  como  ilusiones. 

De  entre  los  circuios  de  los  estudiantes  moscovitas 
surgió  un  grupo  que  comenzó  a  propagar  la  lueha  eon 


medios  violentas  contra  el  zarismo.  Entre  otras  cosas, 
planeó  también  la  fundación  de  wna  imprenta  revolado- 
naria  clandestina  y  la  liberación  de  Tchernichevsky . 
También  TcJierkesof  formaba  parte  de  ese  ambiente,  al 
que  pertenecía  igualmente  Karakosof,  el  que  intentó  ma¬ 
tar  a  Alejandro  II  en  1866  y  que  debió  expiar  ese  en¬ 
sayo  en  el  cadalso.  Después  del  hecho  de  Karakosof  le¬ 
vantó  la  reacción  abiertamente  su  cabeza.  Todos  los  fun¬ 
cionarios  de  quienes  se  sospechaba  que  defendían  ideas 
liberales,  por  moderadas  que  fuesen,  fueron  privados  de 
su  empleo  y  reemplazados  per  reaccionaños  declarados. 
El  Contemporáneo,  cuyo  más  distinguido  colaborador 
había  sido  Tchernichevsky,  fué  suprimido  por  el  gobier¬ 
no  y  el  estado  general  de  cosas  se  acercaba  más  y  nvás 
al  régimen  tenebroso  de  Nicolás  I.  Pero  esas  medidas  no 
pudieron  acallar  el  descontento  de  la  juventud  y  de 
otros  círculos  de  la  población.  Los  estudiantes,  especial¬ 
mente,  estaban  indignados  contra  el  gobierno  porque  los 
molestaba  continuamente  con  toda  suerte  de  maquinacio¬ 
nes,  y  exigieron:  l.°,  el  derecho  a  fundar  una  caja  de 
socorro  para  los  estudiantes  pobres;  2.°,  el  derecho  a  po¬ 
der  reunirse  en  las  aulas  para  la  discusión  de  los  asun¬ 
tos  comunes;  y  3.°,  la  supresión  de  la  opresión  policial 
que  pesaba  sobre  los  estudiantes. 

Los  revolucionarios,  a  los  que  también  pertenecía 
Tcherkesof,  trataron  de  llevar  ese  movimiento  de  los  es¬ 
tudiantes  al  terreno  político,  y  la  arbitrariedad  brutal 
de  los  órganos  gubernativos  contribuyó  a  favorecer  esos 
esfuerzos.  Se  distinguió  especialmente  entre  ellos  el  maes¬ 
tro  Sergio  Netchaef,  un  hombre  extraordinariamente 
enérgico  que  consiguió  fundar  una  organización  revolu¬ 
cionaria  en  cuyos  miembros  supo  ejercer  un  asombroso 
influjo  personal.  Bebido  a  las  persecuciones  de  toda  es¬ 
pecie,  Netchaef  fué  forzado  más  tarde  a  huir  al  extran¬ 
jero  sin  suspender  sin  embargo  sus  relo/ciones  conspira- 
tivas  con  sus  compañeros.  En  Suiza  entró  en  contacto 
con  Bakunin  y  su  ambiente,  en  donde  al  principio  co¬ 
laboró  estrechamente. 

En  Septiembre  de  1869  volvió  Netchaef  a  Rusia, 


donde  se  dedicó  más  intensivamente  a  la  organización 
de  las  fuerzas  revolucionarias,  apoyado  por  sus  relacio¬ 
nes  con  él  extranjero.  Pero  antes  de  que  la  organización 
pudiera  desarrollarse  más,  la  atención  del  gobierno  se 
dirigió  hacia  ella  con  motivo  del  conocido  asesinato  del 
estudiante  Ivcmof,  por  los  revolucionarios.  Más  de  tres¬ 
cientas  personas  fueron  arrestadas  y  llevadas  ante  los 
tribunales.  Tcherhesof,  que  estaba  entonces  en  Moscú, 
procuró  a  Netchaef  un  pasaporte  y  organizó  su  segunda 
fuga  al  extranjero.  Poco  después  cayó  él  mismo  en  ma¬ 
nos  de  los  esbirros  y  quedó  desde  fines  de  1869  hasta-  él 
gran  proceso  de  1871  en  prisión.  Desterrado  a  Siberia, 
consiguió  escapar  de  TomsJc  en  1876  y  refugiarse  en  el 
extranjero. 

Primero  vivió  un  cco'to  tiempo  en  Londres,  después 
se  dirigió  a  la  Suiza  francesa,  donde  conoció  a  James 
GuiUaume-,  a  Kropotkin,  a  Cafiero,  a  Malatesta  y  a  mu¬ 
chos  otros  y  se  dedicó  en  lo  sucesivo  a  la  propaganda 
anarquista.  En  el  congreso  de  la  Federación  del  Jura 
en  1880  perteneció  a  aquellos  que  defendieron  el  comu¬ 
nismo  libertario  frente  a  los  colectivistas,  a  cuya  ideo- 
logia  ha  permanecido  fiel  toda  la  vida.  Durante  su  per¬ 
manencia  en  Ginebra  emprendió  Tcherhesof  diversos 
largos  viajes  a  Francia,  donde  comenzaba  entonces  a 
desarrollarse  él  movimiento  anarquista.  Comprometido 
en  el  conocido  asunto  Cyvott,  de  Lyon,  en  1882,  se  vió 
forzado  a  abandonar  Francia  y  poco  después  se  dirigió  al 
oriente.  Desde  1883  hasta  1892  habitó  en  Rumania,  Cons- 
tantinopla  y  el  Asia  Menor,  desde  donde  trató  siempre 
óLe  fomentar  la  propaganda  en  su  región  natal.-  Durante 
su  residencia  em  oriente  visitó  una  o  dos  veces  la  Geor¬ 
gia  para  establecer  alli  relaciones  secretas. 

En  1892  volvió  Tcherhesof  a  la  Europa  occidental 
y  habitó,  con  algunas  pocas  interrupciones,  siempre  en 
Londres,  Entre  los  emigrantes  rusos  de  la  parte  oriental 
de  Londres  era  una  de  las  personalidades  más  conoci¬ 
das  y  aatuó  largos  años  entre  ellos  como  propagandista 
en  pro  de  las  ideas  del  anarquismo.  Con  particular  aten¬ 
ción  siguió  Tcherke^f^l  movimiento  naciente  del  sin- 


dicáUsmo  rmohicionario  en  Francia,  sohre  el  cual  ha  es¬ 
crito  algo  en  la  ptihlicación  inglesa  Preedom  y  del  cual 
esperaba  una  reanimación  de  Im  ideas  del  ala  revólucio- 
naria  de  la  primera  Internacional. 

Como  escritor  cooperó  Tcherkesof  principalmente  en 
Freedom,  Temps  Nonveaux  y  en  Tlieb  i  Volia,  pero  sus 
artículos  fueron  traducidos  en  la  prensa  libertaria  de 
casi  todos  los  paises.  Sus  dos  series  de  artículos  Precur- 
seurs  de  VInternational  y  Pag  es  d’histoire  socialiste,  de 
los  cuales  aparecieron  también  algunos  capítulos  en  el 
viejo  Sozáalist  y  en  Nenes  Leben  fueron  después  publi¬ 
cados  en  forma  ampliada  y  traducidos  en  diversos  idio¬ 
mas.  Aun  cuando  no  se  podrían  adoptar  todas  las  con¬ 
clusiones  de  las  obras  de  Tcherkesof,  es  evidente  que  ha 
demostrado  claramente  que  muchas  ideas  que  se  habían 
considerado  como  férreos  elementos  del  marxismo,  como 
por  ejemplo  la  concepción  materialista  de  la  historia,  la 
teoría  de  la  plus-valia,  la  concentración  del  cavital,  la 
doctrina  de  la  lucha  de  clases,  etc.,  eran  conocidas  de 
los  socialistas  de  Francia  y  de  Inglaterra  mucho  antes 
de  Marx  y  Engels  fueron  influenciados  en  la  redacción 
de  sus  teorías  por  autores  socialistas  como  Considerant, 
Provdhon,  Thompson.  Buret  y  otros.  Bus  comprobacio¬ 
nes  le  han  valido  muchos  enconos  de  Plejanof,  Kautsky 
y  otros  corifeos  del  marxismo,  pero  tuvo  la  satisfacción 
de  que  el  conocido  marxista  italiamo  Labriola  confirma¬ 
ra  publicamente  que  había  Uegado.  después  de  la  lectura 
del  escrito  de  Víctor  Considerant  “Principios  del  socia¬ 
lismo”;  “Manifiesto  de  la  democracia  del  siglo  XTX”, 
a  la  convicción  de  que  Marx  y  Engels  no  desarrollaron 
un  solo  pensamiento  original  en  su  conocido  “Manifiesto 
Comunista*  \ 

Personalmente  Tcherkesof  era  un  carácter  comple¬ 
tamente  honesto  y  un  hombre  extraordinariamente  ama¬ 
ble.  Todos  los  que  entraron  en  contacto  con  ese  hombre 
modesto,  siempre  en  condiciones  materiales  limitadas,  no 
tendrán  en  ese  punto  más  que  una  apreciación  unánime. 

Cuando  estalló  en  190S  la  primera  revolución  en 
Rusia,  corrió  Tcherkesof  a  su  patria^  pero  la  reacción 


vencedora  puso  un  rápido  fin  a  todas  las  esperanzas,  y 
Tcherkesof  tuvo  la  dicha  de  poder  escapar  a  tiempo  en 
dirección  al  extranjero. 

Poco  después  de  estallar  la  revolución  rusa  de  1917 
volvió  Tcherkesof  a  Rusia.  Actuó  principalmente  en  su 
tierra  natal,  Georgia,  y  debió  abandonar  el  país  después 
de  la  invasión  de  los  bolchevistas.  El  resto  de  su  agitada 
vida  lo  pasó  en  Londres,  que  en  él  curso  de  los  años  se 
había  convertido  para  él  en  mía  segunda  patria. 


REDOLE  ROGKER 


Dos 

Fechas  Históricas 

UL  mundo  socialista  sorprendióse  grandemente  al  ver 
^  la  actitud  de  la  mayoría  legalitaria  del  congreso  soi- 
disant  de  la  Internacional  en  1893.  Pero  nadie  ha  puesto 
sobre  el  tapete,  para  su  resolución,  una  cuestión  muy 
interesante,  a  saber:  la  conducta  de  la  mayoría  ¿fue  una 
simple  equivocación,  cometida  por  los  delegados,  o  fué 
el  resultado  lógico  de  todo  esto  que  se  predica  hace  años 
bajo  el  nombre  de  “socialismo  científico”,  una  evidente 
consecuencia  de  una  táctica  de  legalismo,  de  reformas 
mezquinas  y  de  agrupaciones  puramente  político-elec¬ 
torales? 

Afortunadamente  para  nosotros,  el  mismo  Engels 
nos  ha  dado  la  respuesta. 

“Hace  precisamente  cincuenta  años,  —  decía  en  la 
última  sesión  del  congreso  —  que  Marx  y  yo  hicimos 
nuestras  primeras  armas.  Fué  en  París,  en  1843  y  en  una 
revista  que  se  llamaba  los  “Anales  franco-alemanes”.  En 
aquel  momento,  el  socialismo  sólo  estaba  representado 
por  pequeñas  sectas...  Este  año  marca  asimismo  otro  ani¬ 
versario  :  el  del  congreso  socialista  efectuado  hace  veinte 
años  y  en  el  cual  nosotros  decretamos  el  plan  de  campa¬ 
ña  que  se  ha  seguido  hasta  aquí  sin  modificaciones  ni 
desfallecimientos.  Era  en  1873  (1)  Nosotros  reñexiona- 


(1)  El  congreso  de  1873  no  tuvo  significación  alguna  para 
el  movimiento  socialista;  pero  el  de  La  Haya  de  1872,  donde  Marx 
y  Engels  triunfaron,  fué  realmente  de  gran  importancia  histó¬ 
rica.  Estos  señores  arrojaron  a  los  federaUstas  de  la  Intemacio- 


moSj  decretamos  un  plan  de  conducta  y  ya  veis  a  donde 
hemos  llegado  hoy...  Quedemos  firmemente  unidos  en 
nuestra  línea  de  conducta  general,  y  la  victoria  será  nu¬ 
estra”.  (2). 

¿No  es  verdad  que  ésto  es  bien  claro?  Es  evidente 
que  el  mundo  socialista  se  sorprendió  gracias  a  su  igno¬ 
rancia  de  la  línea  de  conducta  de  la  mayoría,  y  que  el  jefe 
del  “socialismo  científico”  se  vanagloria  precisamente 
de  esta  actitud  prevista  hacía  ciencuenta  años  y  decre¬ 
tada  veinte  años  hace.  Ahora,  veamos  lo  que  Marx  y  En- 
gels  han  aportado  de  nuevo  a  la  concepción  socialista  y 
cuál  fue  el  carácter  del  congreso  de  1872. 

Ante  todo,  tengo  mucho  empeño  en  establecer  que 
Marx,  revolucionario  y  defensor  del  proletariado,  Marx, 
polemista  incomparable,  que  puso  toda  su  ciencia  eco¬ 
nómica  al  servicio  del  pueblo,  queda  siempre  como  una 
gran  figura  en  la  historia  del  desarollo  del  socialismo 
moderno.  Y  no  es  para  disminuir  los  servicios  que  prestó 
a  la  emancipación  de  la  clase  obrera,  si  tengo  empeño  en 
dar  una  breve  reseña  de  sus  ideas  socialistas  en  1843-48. 
No,  quiero  ver  simplemente  si  las  preteneiones  monstruo¬ 
sas  de  Engels  tienen  alguna  confirmación  en  el  pasado  y 
cual  era  el  conjunto  de  su  doctrina  en  la  indicada  época. 

Sabemos  que,  de  1839  a  1848,  existía  en  Francia  un 
amplio  movimiento  revolucionario  con  tendencia  mar¬ 
cadamente  socialista.  Los  escritos  y  publicaciones  inun¬ 
daban  el  país.  Proudhon,  P.  Leroux,  V.  Considérant,  G. 
Sand,  Augusto  Comte,  Lamennais,  Barbés,  Blanqiu,  y 
L.  Blanc,  predicaban  doctrinas  socialistas  a  menudo  di¬ 
ferentes  las  unas  de  las  otras,  pero  que  todas  eran  sabo¬ 
readas  por  la  masa  obrera.  Luis  Blanc  especialmente,  era 


nal  y  por  este  mismo  acto,  mataron  la  grande  Asociación.  Por 
consiguiente,  nosotros  solamente  hablaremos  aquí  del  congreso 
de  1872  que  tiene  su  lugar  marcado  en  la  historia. 

(1)  Tomamos  la  cita  del  “Journal  des  Economistes”,  página 
328,  núm.  9,  1893. 
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popular.  Por  su  proyecto  de  “Organización  del  trabajo” 
el  pueblo  le  llevó  en  triunfo  al  ser  proclamado  miembro 
del  gobierno  provisional  el  24  de  febrero  de  1848.  En  su 
periódico  “Revue  du  Progrés”,  fundado  en  1839,  Luis 
Blanc  principió  la  publicación  de  su  sistema  de  socialis¬ 
mo  de  Estado,  doctrina  completamente  nueva  en  aquella 
época.  Decía  que  la  cuestión  social  sería  resuelta  por  un 
Estado  democrático ;  que  el  pueblo  debía,  ante  todo,  con¬ 
quistar  el  poder  legislativo,  pero  que  la  lucha  política 
debe  estar  subordinada  a  la  emancipación  económica  y 
social  del  pueblo.  La  última  es  el  objetivo,  la  primera  un 
simple  medio:  Una  vez  conquistado  el  Estado,  se  debía 
abolir  todo  privilegio,  toda  organización  de  talleres  na¬ 
cionales,  y  con  el  crédito  gratuito  a  las  asociaciones  au¬ 
tónomas.  Una  vez  los  talleres  constituidos  y  el  “crédito 
a  los  pobres”  puesto  en  práctica,  el  Estado  no  tendría  el 
derecho  de  inmiscuirse  en  la  vida  propia  de  las  asocia¬ 
ciones,  que  deberían  organizarse  bajo  la  base  comunista 
con  la  divisa:  “De  cada  uno  según  su  capacidad,  a  cada 
uno  según  sus  necesidades”.  Esta  es,  en  pocas  palabras, 
la  doctrina  de  Luis  Blanc.  Se  ve  que  la  democracia  so* 
cial  de  nuestros  días...  Pero  dejemos  al  mismo  Engels 
que  nos  haga  conocer  lo  que  con  Marx  predicaron  des¬ 
pués  de  Luis  Blanc, 

Algunos  meses  antes  de  la  revolución  del  24  de  fe¬ 
brero  de  1848,  la  Liga  comunista  alemana  publicó  el 
famoso  “Manifiesto  Comunista”  redactado  por  Marx  y 
Engels.  Los  medios  prácticos  recomendados  al  pueblo 
estaban  formulados  como  sigue:  (1) 

1.  La  expropiación  de  la  tierra  y  el  empleo  de  la 
renta  para  los  gastos  del  Estado. 

2.  Un  crecido  impuesto  progresivo  sobre  las  rentas. 

3.  Abolición  del  derecho  de  herencia. 

4.  La  confiscación  de  los  bienes  de  los  emigrados 

y  de  los  rebeldes.  * 


(1)  Cito  según  el  texto  de  la  primera  edición  de  1848. 
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6.  La  concentración  del  crédito  én  manos  del  go¬ 
bierno  por  medio  de  un  banco  del  Estado  y  por  un  “mo¬ 
nopolio  exclusivo”. 

6.  La  centralización  de  los  medios  de  transporte  en 
manos  del  Estado. 

7.  Aumento  del  número  de  las  fábricas  del  Estado 
y  de  los  instrumentos  del  trabajo;  el  cultivo  y  mejora¬ 
miento  de  la  tierra  según  un  plan  general. 

8.  El  trabajo  obligatorio  para  todos;  lá  organiza¬ 
ción  de  un  ejército  de  trabajo,  especialmente  para  la 
agricultura. 

Con  este  programa,  Marx  y  Engels  comenzaron  su 
propaganda  socialista  y  revolucionaria.  Que  las  gentes 
impareiales  juzguen  en  quiénes  las  ideas  humanitarias 
y  sociales  han  sido  concebidas  más  ampliamente:  en 
Luis  Blanc,  con  su  divisa:  “De  cada  uno  según  su  ca¬ 
pacidad,  a  cada  uno  según  sus  necesidades”,  y  con  sus 
asociaciones  autónomas,  o  en  Marx  y  Engels  con  su  “mo¬ 
nopolio  exclusivo”,  el  “cultivo  de  la  tierra  según  un 
plan  general”  y  la  “organización  de  un  ejército  del  tra¬ 
bajo,  especialmente  para  la  agricultura”. 

¿De  qué  se  vanagloria,  pues,  Engels?  Comprendo 
que  se  festeje  el  aniversario  de  la  publicación  del  Ma¬ 
nifiesto  de  Roberto  Owen  en  1813,  porque  proclamaba 
ideas  socialistas  realmente  amplias  y  humanitarias.  Pe¬ 
ro  glorificar  la  fecha  de  aparición  sobre  el  horizonte 
político  de  Engels  con  sus  ideas  retrógradas  y  su  tácti¬ 
ca  mil  veces  nefasta . . .  nos  parece  muy  poquita  cosa. 

Estudiemos  ahora  la  otra  fecha  gloriosa,  la  de 
1872-73,  la  época  en  la  cual  se  “decretó  un  plan  de  con¬ 
ducta”  que  terminó  en  Zurich  con  las  declaraciones  que 
todo  el  mundo  conoce  y  cu^’^o  único  resultado  posible  es 
el  de'  sostener  el  sistema  gubernamental  actual,  tal  co¬ 
mo  está  basado  en  la  explotación  capitalista  y  en  un 
militarismo  desconocido  en  el  pasado. 

Es  necesario  decir  que  nos  ha  sorprendido  algún 
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tanto  ver  a  Engels  encontrando  motivos  para  felicitar 
a  Marx,  y  aun  felicitarse  a  sí  mismo,  so  pretexto  de  los 
últimos  congresos  de  la  Internacional.  La  gloria  real 
de  Marx  estriba  en  la  redacción  de  los  considerandos 
y  de  los  estatutos  generales  de  la  grande  Asociación,  y 
corresponde  al  período  de  1864  a  1869,  hasta  el  con¬ 
greso  de  Bále,  que  fué  el  apogeo  de  Marx.  Como  nadie 
ignora,  los  congresos  de  1872  y  1873  dejaron  amargos 
recuerdos  a  Marx,  quien  vió  claramente  que  su  resul¬ 
tado  era  la  condena  a  muerte  de  su  fracción  centralista- 
estatista.  De  hecho,  desde  dicha  época,  la  fracción 
marxista  de  la  Internacional  dejó  de  existir,  y  los  con¬ 
gresos  celebrados  hasta  1882  fuéronlo  exclusivamente 
por  los  federalistas-bakuninistas  conocidos  con  el  nom¬ 
bre  de  anarquistas.  Pero  si  Marx  no  estuvo  contento 
del  resultado  del  congreso  de  1872,  Engels,  al  contrariq 
triunfó,  puesto  que  hacía  largo  tiempo  meditaba  pro¬ 
vocar  una  escisión  en  el  seno  de  la  Internacional.  Im¬ 
buido  de  las  ideas  retrógadas  que  más  arriba  hemos  ci¬ 
tado.  Engels  profesaba  un  odio  implacable  al  partido 
federalista-anarquista,  y  especialmente  a  los  componen¬ 
tes  de  la  “Alianza  socialista  internacional”.  Los  federa¬ 
listas  dominaban  en  la  Internacional  en  Suiza,  Bélgica, 
España  y  en  Italia. 

Engels,  en  su  calidad  de  miembro  del  Consejo  ge¬ 
neral  de  la  Internacional  y  como  miembro  corresponsal 
por  España,  escribía,  el  24  de  julio  de  1372,  al  consejo 
federal  español,  una  carta  increíble,  en  la  cual  recla¬ 
maba  “una  lista  de  todos  los  miembros  de  la  Alianza” 
y  terminaba  con  esta  frase:  “A  no  ser  que  recibamos 
una  respuesta  categórica  y  satisfactoria  a  vuelta  de  co¬ 
rreo,  el  Consejo  general  se  verá  en  la  necesidad  de  de¬ 
nunciaros  públicamente...”  etc.  (Véase  “Memoire  de  la 
Fédération  Jurassienne”,  página  250).  Engels  escribió 
esta  carta  sin  pedir  la  opinión  de  los  demás  miembros 
del  Congreso.  El  Congreso,  a  instancias  de  Jung  y  de 
Marx,  no  dió  curso  a  esta  carta,  famosa  no  obstante. 
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Fáltame  espacio  para  dar  los  detalles  de  las  intri¬ 
gas  puestas  en  juego  por  Engels,  Lafargue,  Utin  y  tan¬ 
tos  otros,  contra  los  federalistas  y  contra  Bakunin  y 
Jaime  Guillaume  especialmente.  Digamos  solamente  que 
estas  intrigas  produjeron  la  escisión  de  la  Internacional 
que  tuvo  lugar  en  el  congreso  de  triste  memoria  de 
1872.  En  general,  no  se  conoce  aún  suficientemente  el 
modo  como  fué  convocado  este  congreso.  Baste  decir 
que  Marx  y  Engels  dieron  orden  al  delegado  Sorge,  de 
la  sección  alemana  de  New  York,  de  procurarse  la  ma¬ 
yor  cantidad  posible  de  mandatos  en  blanco.  Sorge,  real¬ 
mente,  trajo  muchísimos,  los  cuales  fueron  distribuidos 
a  manos  llenas  entre  los  partidarios  de  Marx  y  de  En¬ 
gels.  Pero  el  colmo  fué  que  estos  señores  condujeron 
con  ellos,  como  miembros  del  Consejo  general  de  la 
Internacional,  a  hombres  que  nunca  habían  formado 
parte  de  ninguna  sección,  y  hasta  el  famoso  amigo  ín¬ 
timo  de  Engels,  Multman  Barry,  coirresponsal  del  “Stan¬ 
dard”  y  el  agente  de  los  conservadores  ingleses.  Con 
una  mayoría  compuesta  de  tal  suerte,  excluyeron  a  Ba¬ 
kunin,  Gruillaume  y  con  ellos  las  federaciones  jurasiena, 
española,  belga,  italiana  e  inglesa.  Con  Marx,  Engels, 
M.  Barry  y  otros,  quedaron  solamente  los  alemaneg  y 
algunos  grupos  aislados  en  los  diferentes  países.  Todos 
los  elementos  activos  y  revolucionarios  se  reunieron  con 
los  federalistas-anarquistas,  y  fueron  ellos  quienes  con¬ 
tinuaron  hasta  1882,  convocando  los  congresos  de  la 
Internacional.  (1) 

¡Valientes  fechas  evocó  Engels!  ¿Hay  por  qué  ex- 
•  trabarse  de  que  una  mayoría  legalitaria,  salida  de  bases 


(1)  No  será  inútil  recordar  aquí  que  Jung  había  rehusado  ir 
a  este  congreso.  “Marx  y  Engels  me  rogaron  fuera...  Yo  me  ne¬ 
gué...  al  día  siguiente  volvieron  a  la  carga...  Engels  hasta  me 
dijo:  “Vos  sois  el  único  hombre  que  puede  salvar  la  Asociación”. 
Le  respondí  que  sólo  podía  ir  a  La  Haya  con  una  condición:  que 
Marx  y  Engels  se  abstuvieran  de  ir”.  Se  vé  que,  hasta  en  sus 
mismos  partidarios,  se  consideraba  su  influencia  como  nefasta. 
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tan  gloriosas,  pactase  en  Zuricli  con  los  gobiernos,  ata¬ 
cara  a  los  independientes  y  predicara  la  guerra?. . . 

Dictadura 

y  Pretensión  Científica 

Para  tener  una  más  neta  idea  de  la  conducta  de 
Marx  y  de  Engels  como  inspiradores  del  Consejo  general 
de  la  Internacional,  es  necesario  ver  cual  fue  su  actitud 
durante  la  Comuna  de  París. 

El  ^  de  abril  de  1871,  el  Consejo  general  de  la  In- 
ternacioi^íl  de  Londres  escribía  a  París:  “Los  ciudada¬ 
nos  miembros  del  comité  de  París  están  invitados,  visto 
el- estado  de  las  cosas,  a  dirigir  al  comité  central  de  Lon¬ 
dres  informaciones  periódicas. 

¡  Pedir  informes  a  gentes  que  se  están  batiendo ! 
Ij  para  qué  estos  informes? 

Del  9  de  abril :  “Esperamos  el  resultado  para  da¬ 
ros  nuestras  instrucciones”. 

A  lo  menos  Bismark  y  el  emperador  Guillermo,  que 
pretendían  mandar,  estaban  presentes  sobre  el  campo 
ce  batalla!  Pero  el  Comité  general,  dirigido  por  Marx 
y  Engels,  prefería  estar  en  seguridad,  al  calor  de  la 
estufa,  y  dar  instrucciones,  i  Y  qué  instrucciones! 

Del  4  de  abril :  “No  fomentéis  agitaciones  inútiles 
en  provincias”. 

Del  9  de  abril :  “Hasta  entonces,  dejad  obrar  a  los 
republicanos  y  no  os  comprometáis  en  nada”. 

O  bien:  “La  lucha  está  empeñada  definitivamente. 
Contamos  con  vosotros  para  sostenerla”. 

Pero  el  colmo  del  absurdo,  es  que  estas  gentes,  ávi¬ 
das  de  poder,  querían  regimentar  el  movimiento  de  cada 
combatiente.  Véase: 

Del  23  de  marzo :  “Retened  a  Gobert  en  Lyon,  Hen- 
riet  con  vosotros  y  enviad  a  Estein  a  Marsella”. 
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Del  24  de  marzo :  “Enviad  a  Cluseret  a  París”  (bo¬ 
nito  regalo,  a  fe,  que  les  hacían). 

Del  20  de  marzo :  “En  presencia  de  las  dificultades 
que  se  presentan  para  la  marcha  a  Lyon  de  los  ciuda¬ 
danos  Assi  y  Mortier,  el  ciudadano  Landeck  va  de  de¬ 
legado  a  Marsella  y  Lyon  con  plenos  poderes”.  (1) 

Según  los  estatutos  de  la  Internacional,  su  Comité 
general  sólo  tenía  funciones  puramente  administrativas 
y  sólo  debía  servir  de  oficina  central  para  la  correspon¬ 
dencia  de  las  diferentes  organizaciones  nacionales.  El 
Consejo  no  tenía  que  intervenir  para  nada  en  los  suce¬ 
sos  interiores  de  cada  país.  Sin  embargo,  bajo  la  direc¬ 
ción  de  Marx  y  Engels,  se  arrogó,  poco  a  poco,  otros 
derechos,  como  el  de  guiar  a  las  organizaciones  obreras, 
y  llegó  hasta  la  dictatorial  locura  de  mandar  órdenes 
de  la  índole  que  acabamos  de  mencionar.  ¡Plenos  pode¬ 
res  sobre  Marsella  y  Lyon  a  un  ilustre  desconocido !  (Y 
qué  tacto !  Dos  alemanes  delegando  a  un  bonachón  ale¬ 
mán  para  dirigir  a  los  socialistas  franceses,  mientras 
que  el  emperador,  los  príncipes  alemanes  y  Bismark  es¬ 
taban  en  Versalles). 

Desde  1870,  miembros  inteligentes  de  la  Internacio¬ 
nal,  como  Guillaume  y  Bakunin,  habían  ya  visto  apun¬ 
tar  esta  maléfica  y  ridícida  tendencia  a  querer  erigirse 
en  dictadores  internacionales.  Dichos  miembros  forma¬ 
ron  una  corriente  contraria  que  poco  a  poco  tomó  cuer¬ 
po;  las  protestas  surgieron  cada  día  más  numerosas  y 
violentas;  y  desde  entonces  data  el  odio  que  la  cama¬ 
rilla  marxista  consagró  a  los  federalistas,  y  especial¬ 
mente  contra  Guillaume  y  Bakunin.  Esta  camarilla  em¬ 
pleó  toda  su  energía  y  toda  la  autoridad  de  que  pudo 
disponer,  y  no  se  atuvo  tan  sólo  a  las  amenazas. 

Hemos  visto  cómo  se  aseguró  la  mayoría  en  el  Con¬ 
greso  de  1872,  celebrado  en  La  Haya;  y  su  libelo  “La 


(1)  Veáse:  “Historia  de  la  Internacional  por  un  burgués  re¬ 
publicano”  —  (Fiaux). 
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Alianza  Internacional”,  publicado  en  dicha  época,  es  un 
ejemplo  sin  igual  de  calumnias  y  absurdos. 

Después  de  la  escisión  en  el  congreso  de  La  Haya, 
las  dos  fracciones  siguieron  dos  tácticas  muy  diferentes. 
Mientras  que  los  dos  federalistas  acentuaban  cada  día 
más  la  lucha  sobre  el  terreno  económico  y  revolucio¬ 
nario,  los  partidarios  de  un  Estado  centralizado,  que 
en  1873  habían  decretado  un  programa  de  acción  legal 
y  parlamentaria,  veíanse  arrastrados  por  los  sucesos  po¬ 
líticos  y  por  la  lucha  electoral  en  el  camino  de  la  mo¬ 
deración  y  de  los  compromisos  que  se  conocen.  Sabido 
es  hasta  qué  punto  en  el  congreso  de  Gotha,  la  demo¬ 
cracia  social  alemana  empujó  al  espíritu  de  conciliación 
entre  las  reivindicaciones  socialistas  y  el  orden  social 
actual  y  el  Estado  (1) ;  así  es  que  no  hay  nada  de  ex¬ 
traño  en  que  la  antigua  calificación  de  “socialistas  re¬ 
volucionario”,  se  hubiese  vuelto  molesta  para  todos  es¬ 
tos  señores  diputados  y  consejeros.  Fué  necesario  hallar 
otro  calificativo  más  adaptado  a  su  nueva  concepción 
del  socialismo,  a  su  reciente  y  tan  distinguida  situación 
de  legisladores. 

La  palabra  deseada  se  encontró :  en  lugar  de  “socialis¬ 
mo  revolucionario”  se  comenzó  a  emplear  la  expresión  “so¬ 
cialismo  científico”,  como  si  existiera  un  socialismo  pa¬ 
ra  los  ignorantes;  probablemente  el  de  Saint-Simon,  de 
Owen,  de  Proudhon  y  de  Tchernychevsky.  Desgracia¬ 
damente,  el  adjetivo  “científico”  se  presta  a  xina  falsa 
interpretación,  pues,  precisamente  son  los  defensores  de 
las  iniquidades  de  la  organización  capitalista  quienes 
tienen  siempre  en  la  boca  la  palabra  “ciencia”;  por  otro 
lado,  hace  mucho  tiempo  que  en  Alemania  una  cierta 


(1)  En  el  congreso  de  Francfort  de  1894,  un  delegado  dijo: 
“La  medicina  del  socialismo  debe  administrarse  a  pequeñas  dósia”. 

Un  honrado  sabio  decía  últimamente  a  uno  de  nuestros  ami¬ 
gos:  “(Pero,  qué  queréis,  el  programa  de  los  radicales  es  más 
avanzado  que  el  de  los  socialistas  I”  Y  es  verdad. 
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clase  de  reformadores  “sui  génerís”,  adormideras  pa¬ 
tentadas,  se  han  dado  a  conocer  con  el  nombre  de  so¬ 
cialistas  de  cátedra,  “Katheder  sozialist”. 

Era  absolutamente  necesario  distinguirse  de  estos 
sabios  oficiales.  Entonces  principió  la  creación  de  una 
leyenda  sobre  su  particular  ciencia,  exclusivamente  su¬ 
ya,  .y  basada  en  los  dos  descubrimientos  especiales  de¬ 
bidos  a  los  fundadores  de  la  democracia  social.  En  lugar 
de  decir  simplemente  que  el  desarrollo  inmenso  de  la 
cultura  intelectual  nos  obliga  a  efectuar  un  cambio  ra¬ 
dical  en  la  organización  capitalista  y  del  Estado,  y  que 
la  ciencia  “toda  entera”,  según  las  investigaciones  de  los 
hombres  independientes,  condena  el  modo  de  produc¬ 
ción  y  consumo  individual,  quisieron  atribuirse  todo  el 
mérito  de  una  ciencia  especial;  la  ciencia  de  la  demo¬ 
cracia-social.  La  afirmación  es  de  lo  más  pi’etencioso, 
no  se  mantiene  en  pie  desde  el  momento  que  audazmen¬ 
te  se  la  examina  de  cerca;  la  ciencia  real  va  unida  a 
todas  las  verdades  conocidas,  y  obra  en  todas  las  ra¬ 
mas  del  saber  humano  arrastrando  con  presión  irresis¬ 
tible  a  todos  los  espíritus  independientes . . . 

Vamos  a  ver  si  su  ciencia  tiene  otro  carácter. 

Escuchad  las  afirmaciones  de  los  “pensadores”  y  de 
los  publicistas  oficiales  del  partido : 

“Las  leyes  de  la  producción  capitalista  descubier¬ 
tas  por  Marx, — leemos  en  la  biografía  de  Engels  (“Neue 
Zeit”,  año  IX,  número  3)  —  son  tan  estables  como  las 
de  Newton  y  de  Kepler  para  el  movimiento  del  sistema 
solar”. 

Es  a  Marx,  dice  Engels,  a  qi;ien  nosotros  debemos 
dos  grandes  descubrimientos: 

1.  La  divulgación  del  secreto  de  la  producción  ca¬ 
pitalista  por  la  explicación  de  la  supervalía. 

2.  La  concepción  materialista  de  la  historia.  (En¬ 
gels,  “El  desarrollo  del  socialismo  científico”). 

“...En  1845  hemos  decidido  (Marx  y  Engels)  de- 
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dicarnos  a  las  investigaciones  necesarias  para  elaborar 
la  explicación  materialista  de  la  historia,  ‘  descubierta 
por  Marx.  (Prefacio  de  “Ludwig  Feuerbach”,  por  En- 
gels). 

En  una  polémica  con  Dühring  encontramos  que  En- 
gels  dice:  “Si  Dühring  pretende  decir  que  todo  el  sis¬ 
tema  económico  de  nuestros  días. . .  es  el  resultado  del 
antagonismo  entre  las  clases,  de  la  opresión . . .  enton¬ 
ces  repite  verdades  que  son  lugares  comunes  desde  la 
aparición  del  Manifiesto  Comunista”.  (Redactado  poi 
Max  y  Engels). 

Contando  la  historia  de  la  evolución  de  su  juven¬ 
tud,  Engels  dice  cándidamente:  “Lo  muy  de  notar  es 
que  nosotros  no  fuimos  los  únicos  en  desciibrir  la  dia¬ 
léctica  materialista.  El  obrero  José  Diezgen  hizo  el  mis¬ 
mo  descubrimiento...  (L.  Feuerbach).  Despiiés  de  se¬ 
mejante  confesión,  me  parece  se  puede  correr  el  telón. 
Pero  no,  los  adeptos  de  estos  dos  pensadores  van  más 
lejos  aún.  Afirman  qiie  sus  maestros  fueron  los  primeros 
en  aplicar  el  método  dialéctico  a  las  investigaciones  y 
estudios  históricos,  económicos  y  sociológicos,  gracias... 
a  lo  cual  han  encontrado  la  ley  de  concentración  ca¬ 
pitalista  —  especie  de  fatalismo  económico.  Son  tam¬ 
bién  ellos  quienes  “han  creado  un  partido  socialista,  el 
más  “revolucionario”  que  la  historia  ha  conocido”,  la 
democracia-social.  Es  necesario  estudiar  el  folleto  de 
Engels,  “L.  Feuerbach”,  porque  es  la  exposición  más 
completa  de  la  filosofía  de  estos  dos  “pensadores”  (Pie- 
janoff,  prefacio) ;  es  necesario  que  la  humanidad  se  ocu¬ 
pe  seriamente  de  los  menores  hechos  y  actos  de  su  ju¬ 
ventud,  pues  “son  los  primeros  pasos  del  socialismo  cien¬ 
tífico”.  (“Nene  Zeit”,  Biografía  de  Engels). 

Estas  citas  son  bastante  claras,  pero  aim  hay  más. 
Actualmente  sabemos  que  fueron  Engels  y  Marx  los  que 
descubrieron  las  leyes  eternas  de  la  vida  social.  ¿Y  na¬ 
die  antes  que  ellos  sospechó  siquiera  la  existencia  de 


esas  leyes?  —  Nadie,  nos  afirman  los  demócratas  so¬ 
cialistas. 

“Alemania,  dice  Bebel,  ha  emprendido  el  papel  de 
guía  en  la  lucha  gigantesca  del  poi’venir.  Hasta  está 
predestinada  a  este  lugar  por  su  desarrollo  y  por  su  po¬ 
sición  geográfica...  No  es  una  simple  casualidad  que 
sean  los  alemanes  los  que  hayan  descubierto  la  diná¬ 
mica  del  desarrollo  de  la  sociedad.  Entre  estos  alema¬ 
nes,  el  primer  lugar  pertenece  a  Marx  y  a  Engels;  des¬ 
pués  de  ellos  viene  Lassalle,  como  organizador  de  la 
masa  obrera”.  (“La  mujer”,  conclusión.) 

Esta  admirable  cita  de  carácter  completamente  de¬ 
mócrata-social,  por  su  vanidad,  nos  enseña,  en  fin,  so¬ 
bre  qué  fundaban  Marx  y  Engels  su  pretensión  a  una 
dictadura  universal.  Alemania  está  a  la  cabeza  de  la 
humanidad,  ellos  son  dos  glorias  de  su  país,  por  consi¬ 
guiente  estaban  por  encima  de  la  ignorante  humanidad... 


Método 

Dialéctico 

¿Pero  es  que  la  humanidad  ignoraba  el  método  dia¬ 
léctico  y  la  idea  de  la  supervalía?  Vico,  Volney  y  los 
enciclopedistas,  Agustín  Thierry,  Buckle,  A.  Blanqui, 
Quetélet  y  tantos  otros,  ¿no  han  tenido  alguna  idea  de 
la  influencia  de  los  factores  económicos  sobre  la  his¬ 
toria  de  la  humanidad?  ¿Es  que  T.  Rogers  no  ha  escri¬ 
to  su  grande  obra,  “Seis  siglos  de  trabajo  y  de  salario”, 
y  a  título  de  resumen  no  ha  publicado  su  volumen  “La 
interpretación  económica  de  la  historia”?  Y  si  las  ver¬ 
dades  encontradas  por  los  hombres  independientes,  si 
la  ciencia  de  los  pensadores  que  no  aspiraban  ni  a  la 
dictadura  ni  al  papado,  si  esta  ciencia  existía  realmente 
antes  de  entrar  en  escena  Marx  y  Engels,  entonces,  ¿có¬ 
mo  será  necesario  calificar  a  los  autores  de  todas  estas 
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citas?  Todos  estos  Bebel,  Kautsky,  Plejanoff,  Engels, 
etc.,  jhan  escrito  los  pasajes  citados  por  simple  igno¬ 
rancia,  o  bajo  la  influencia  de  motivos  completamente 
extraños  a  las  investigaciones  científicas? 

♦ 

Por  las  precedentes  citas  sabemos  que  la  humani¬ 
dad  debe  a  Marx  y  a  su  amigo  Engels,  lo  siguiente: 

19  La  aplicación  del  método  dialéctico  a  las  inves¬ 
tigaciones  sociológicas. 

29  El  descubrimiento  de  la  supervalía,  ignorada  por 
la  ciencia  anterior  a  éllos. 

39  La  explicación  materialista  de  la  historia. 

49  Y,  como  coronamiento  del  edificio,  la  ley  sobre 
la  concentración  del  capital,  “la  expropiación  del  ma- 
j'or  mimero  de  capitalistas  efectuada  por  el  menor”. 
(Véase  “Capital”,  página  342). 

Ante  todo,  pido  perdón  a  los  obreros,  especialmen¬ 
te  a  los  socialistas  intemacionalistas,  de  esta  mi  excur¬ 
sión  tan  poco  agradable,  en  el  dominio  de  las  leyendas 
y  de  las  pretensiones  mal  llamadas  “científicas”.  Pero 
esta  labor  excursionista  es  una  necesidad  que  nos  im¬ 
pone  nuestro  estudio.  Cuando  en  nombre  del  socialismo 
científico  se  predica  en  nuestros  días  la  adoración  del 
Estado  todopoderoso,  la  autoridad,  el  orden,  la  discipli¬ 
na,  la  subordinación  y  otras  cualidades  consideradas  co¬ 
mo  un  honor  en  los  cuarteles ;  cuando  se  ridiculiza  la 
idea  de  emancipación,  de  libertad  y  de  solidaridad  apli¬ 
cándoles  la  etiqueta  de  utopía,  y  que  cada  exposición 
de  las  ideas  humanitarias  y  socialistas  está  tachada  de 
ignorancia,  es  muy  necesario  darse  cuenta  y  buscar  dón¬ 
de  se  encuentra  la  verdad . . . 

* 

La  ciencia,  esta  gran  ciencia  de  los  naturalistas  con 
sus  sistemas  de  evolución,  de  transformismo  y  de  ma- 
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terialismo  monístieo  que  tanto  repugnan  a  Bngels  (1). 
fue  creada  y  se  desarrolla  según  el  método  inductivo, 
y  todos  los  grandes  espíritus  científicos  ignoraron  y 
hasta  condenaron  el  método  dialéctico.  Desafío  a  los 
demócratas-socialistas  a  que  me  citen  un  solo  sabio  de 
nuestro  siglo  que  se  haya  servido  del  método  dialéctico 
en  las  investigaciones  científicas,  a  no  ser  que  fuera  en 
la  metafísica  alemana. 

¿Acaso  Lamarek,  Geoffroy-Saint-Hilaire,  Lyell, 
Darwin,  Haeckel,  Helmholtz,  Huxley  y  otros,  elabora¬ 
ron  la  gran  filosofía  evolucionista  sirviéndose  del  mé¬ 
todo  dialéctico? 

Quetélet  y  J.  S.  Mili,  Morgan  y  Buckle,  Main  y 
Taylor,  H.  Spencer,  Guyau  y  Bain  ¿han  hecho  sus  ge¬ 
neralizaciones  de  sociología,  de  lógica,  de  ética  y  de  fi¬ 
losofía  moderna,  con  otro  método  que  no  sea  el  méto¬ 
do  inductivo?  El  que  conozca  un  poco  la  historia  del 
desarrollo  de  la  ciencia  moderna  debe  reconocer  que  to¬ 
dos  los  grandes  espíritus  han  repudiado  el  método  dia¬ 
léctico. 

“El  método  de  genei-alización  dialéctica  de  estos 
filósofos  (metafísicos),  —  dice  el  profesor  W.  Wundt 
(2)  —  sobre  la  cual  basaron  la  infalibilidad  de  su  doc¬ 
trina,  nos  aparece  como  un  veto  artificial  y  repulsivo 
que  desnaturaliza  toda  idea”.  Otra  autoridad,  una  ver¬ 
dadera  gloria  de  Alemania  y  de  la  humanidad,  Goethe, 
tampoco  era  favorable  al  método  tan  caro  a  Engels  y 
a  sus  discípulos  (3). 

El  espíritu  científico  de  Goethe  no  podía  evidente¬ 
mente  admitir  este  famoso  método  con  el  cual  el  pro 
y  el  contra  se  prueban  con  igual  facilidad.  Comprendía 


(1)  En  su  folleto  “L.  Feuerbaeli”  trata  al  materialismo  de  las 
ciencias  naturales  de  “vulgar”,  por  oposición  al  suyo. 

(2)  W.  Wundt:  Eelación  de  la  filosofía  de  nuestro  siglo  y 
de  la  vida,  discurso  pronunciado  en  la  universidad  de  Leipzig, 
1889  (Citamos  según  una  traducción  rusa). 

(3)  Véase  Conversaciones  de  Eckermann,  3*  parte, 
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método  de  investigación:  el  método 


que  sólo  hay  un 
científico. 

Cuando  se  hace  una  hipótesis,  se  verifica  con  el 
método  inductivo  y  se  convierte  en  teoría  cuando  la 
causa  racional  de  las  relaciones  establecidas  por  induc¬ 
ción  ha  sido  demostrada  por  el  método  deductivo. 

Y  para  colmo,  este  método  de  raciocinio  no  es  nue¬ 
vo.  El  mismo  Engels  ha  dicho  en  alguna  parte  que  Des¬ 
cartes  y  Spinoza,  Rousseau  y  Diderot,  y  que  el  contem¬ 
poráneo  de  Hegel,  Carlo.s  Fourier,  se  servían  de  dicho 
método  admirablemente  bien.  Todos  estos  filósofos,  es¬ 
pecialmente  este  último,  han  constreñido  sus  trabajos 
a  investigaciones  dentro  de  los  dominios  de  la  filosofía 
social  y  del  socialismo,  j  Cómo  es  posible,  pues,  que 
Marx,  Engels  y  el  obrero  alemán  Dietzgen  háyanse  vis¬ 
to  obligados  a  descubrirlo  de  nuevo? 

Que  los  diputados,  filósofos  y  publicistas  del  socia¬ 
lismo  científico,  lo  expliquen,  si  pueden,  a  los  ignorantes... 

Supervalía 
y  Utopismo 

Armados  de  este  método  rechazado  por  la  ciencia, 
estos  discípulos  de  la  escuela  reaccionaria  y  metafísica 
de  Hegel  (1)  han  descubierto  la  supervalía. 

¿Qué  es  la  supervalía? 


(1)  Bogamos  al  lector  se  acuerde  de  la  inmortal  definición 
que  de  la  metafísica  hizo  Voltaire.  En  lo  que  concierne  a  Hegel, 
el  arriba  citado  Wundt,  dice: 

“Hegel  es  un  verdadero  filósofo  de  la  Eestauración.  Está  ple¬ 
namente  convencido  que  “el  individuo  debe  servir...  al  Estado” 
con  sumisión  absoluta  a  una  voluntad  única.  En  una  forma  abso¬ 
luta  glorifica  el  constitucionalismo  burocrático.  La  idea  general 
de  su  filosofía  de  la  historia  está  subordinada  y  sirve  al  propio 
tiempo  a  la  tendencia  filosófica  de  la  época  de  la  Eestauración. 
(Véase  el  mismo  discurso). 
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“Nos  fue  —  dice  Engels  —  demostrado  (por  Marx) 
que  la  forma  fundamental  de  la  producción  capitalista 
y  de  la  explotación  del  obrero,  es  la  apropiación  del 
trabajo  no  pagado ;  es  decir,  el  obrero  recibe  por  su 
trabajo  menos  que  lo  que  el  patrono  recibe  al  vender 
el  producto”.  Veamos  si  es  verdad  que  los  socialistas  y 
la  economía  política  bayan  ignorado,  antes  de  la  apa¬ 
rición  de  “El  Capital”  en  1867,  que  la  riqueza  de  la 
burguesía  es  debida  al  trabajo  no  retribuido. 

Ya  en  el  último  siglo  encontramos  definiciones  muy 
exactas  referentes  a  esta  parte  retenida  por  el  patrono 
sobre  el  salaiúo  del  trabajador. 

“Los  fisiócratas,  dice  H.  Denis  (“Historia  de  los  sis¬ 
temas  socialistas”),  designaban  muy  netamente  la  par¬ 
te  retenida  por  el  patrono,  el  propietario  y  todos  los 
explotadores.  La  llamaban,  como  Adam  Smitb,  el  “pro¬ 
ducto  neto”.  Este  gran  fundador  de  la  economía  polí¬ 
tica  demuestra  incomparablemente  mejor  que  Marx, 
que,  “toda  la  riqueza  es  el  producto  del  trabajo,  y  ja¬ 
más  ba  aprobado,  bajo  el  punto  de  vista  moral,  que  el 
productor  esté  privado  -en  tal  forma  de  su  producto  neto. 

A  principios  de  este  siglo,  S.  de  Sismondi,  en  su  cé-. 
lebre  obra  “Nuevos  Principios  de  economía  política”, 
ba  demostrado  que  si  se  deducen  los  gastos  de  produc¬ 
ción  del  valor  del  cambio  de  un  producto,  quedará  un 
excedente  apropiado  por  el  capitalista.  Este  excedente 
del  trabajo,  Sismondi  lo  llama  “surplus-value”.  Tradu¬ 
cido  al  alemán  será  el  “Mebzuvertb”  de  Marx,  es  decir, 
la  supervalía  del  texto  francés  de  “El  Capital”.  La  obra 
de  Sismondi  se  publicó  en  1819,  es  decir,  un  año  antes 
del  nacimiento  de  Engels.  Sismondi,  aunque  hombre 
avanzado  y  liberal,  no  era  socialista,  y  esta  definición 
de  la  supervalía  fué  becba  por  él  como  resultado  de  in¬ 
vestigaciones  simplemente  científicas. 


Pero  aun  fué  superior  la  concepción  de  la  super- 
valía  y  de  la  verdadera  causa  de  la  miseria  del  pueblo 
en  los  socialistas  de  la  época  de  Sismondi,  y  especial¬ 
mente  en  Roberto  Owen  y  su  amigo  William  Thompson. 
Iios  burlones  del  socialismo  científico  repiten,  haciendo 
coro  a  Engels,  que  Roberto  Owen  era  un  utopista,  \ina 
especie  de  soñador  iluminado.  Es  completamente  falso. 
Por  de  pronto,  hasta  en  el  mismo  Tomás  Moro,  en  este 
utopista  clásico  y  autor  de  la  “Utopía”,  no  hay  sitio 
para  la  fantasía.  Uno  de  los  sabios  más  notables  de  su 
época,  amigo  íntimo  de  Erasmo  de  Rotterdam,  hombre 
de  genio  positivo,  T.  Moro,  fué  el  primero  que  indicó 
que  en  la  sociedad,  basada  sobre  el  principio  de  la  ex¬ 
plotación  y  de  la  propiedad  individual,  hay  apenas  una 
quinta  parte  de  la  población  que  trabaja  útilmente,  y 
que  si  la  humanidad  supiera  organizarse  bajo  el  prin¬ 
cipio  de  la  solidaridad,  sería  sufíciente  un  trabajo  de 
seis  horas  diarias  para  crear  el  bienestar  y  la  abundan¬ 
cia.  Las  gentes  de  buena  fe  han  reconocido  hace  mu¬ 
cho  tiempo  que  su  obra  es  “el  primer  monumento  del 
socialismo  moderno”. 

Si  es  posible,  menos  soñador  aún,  fué  el  fundador 
del  socialismo  y  del  movimiento  obrero  de  nuestro  si¬ 
glo,  Roberto  Owen  (1771-1858).  Concibió  y  estableció, 
antes  que  nadie,  que,  ya  que  el  saber  humano  es  el  re¬ 
sultado  de  las  impresiones  del  ambiente  exterior  sobre 
los  nervios  (2)  y  ya  que  no  hay  idea  innatas  o  precon¬ 
cebidas,  el  carácter  del  hombre  debe  ser  asimismo  el 
resultado  de  las  influencias  del  ambiente  y  de  las  con¬ 
diciones  sociales  dentro  de  las  cuales  el  individuo  nace 
y  vive.  “Entonces,  dice,  no  es  el  hombre  quien  es  res¬ 
ponsable,  sino  la  sociedad  y  las  condiciones  exteriores. 
Es  necesario  cambiar  el  actual  orden  social  para  ami¬ 
norar  los  sufrimientos  de  la  humanidad”.  Y  durante  to- 


(2)  Loeke,  Condillac,  Los  Enciclopedistas,  Bichat,  Magendie, 
Claudio  Bernard  y  otro.» 
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da  su  larga  vida  trabajó  por  este  cambio  de  las  condi¬ 
ciones  económicas.  En  su  taller  de  New-Lanark,  organi¬ 
zó  para  los  obreros  una  existencia  que,  aun  en  nuestros 
días,  sería  considerada  como  feliz;  fundó  los  primeros 
jardines  para  niños  y  sostuvo  a  Bell  y  Lancaster  en 
sus  primeros  pasos,  como  también  a  Fulton  y  su  buque 
a  vapor;  llamó  la  atención,  despertó  la  compasión  de 
Ricardo,  de  Bentbam  y  de  muchos  otros  sobre  la  escla¬ 
vitud  de  la  infancia  y  de  las  mujeres  en  las  fábricas, 
y  provocó  en  1802  la  primera  ley  de  legislación  del  tra¬ 
bajo.  En  1815,  cuando  el  obrero  trabajaba  14,  16  y  18 
horas  al  día,  organizó  el  comité  de  las  10  horas,  el 
cual,  ayudado  por  hombres  de  corazón  como  Oastler, 
lord  Ashley  y  otros,  dió  por  resultados  en  1874,  el  voto 
de  la  ley  de  las  10  horas  (Esta  ley  no  está  aún  votada 
en  Alemania  a  pesar  de  que  en  ella  florece  el  socialismo 
científico). 

Ateo,  comunista  y  federalista,  R.  Owen  propagó  la 
idea  de  que  la  “misma”  sociedad  es  quien  debe  organi¬ 
zar  la  producción,  el  consumo  y  la  editcaeión  integral. 
Fué  él  quien,  en  1836,  fundó  la  “Sociedad  de  todas  las 
clases  y  de  todas  las  naciones”  —  vanguardia  de  la  In¬ 
ternacional  —  en  cuyas  sesiones  la  palabra  socialismo 
(pero  no  “científico”)  se  empleó  por  primera  vez.  Al 
mismo  tiempo,  como  medio  de  propaganda,  organizó  so¬ 
ciedades  cooperativas  y  mercados  libres  de  cambio  con 
bonos  de  trabajo.  “El  trabajo,  decía  él  a  los  obreros  el 
5  de  diciembre  de  1833,  es  la  fuente  de  la  lúqueza  y 
podrá  quedar  entre  las  manos  de  los  obreros  cuando  és¬ 
tos  se  entiendan  para  este  efecto”.  Desplegó  una  activi¬ 
dad  sobrehumana  para  crear  esta  inteligenciación,  espe¬ 
cialmente  dentro  de  las  Trade'Unions.  En  1833,  i*ecla- 
maba  “8  horas  de  trabajo  y  la  fijación  de  un  mínimum 
de  salario”.  En  el  mismo  año  organizó  la  “Unión  gene¬ 
ral  de  las  clases  productoras”.  En  algunas  semanas  lle¬ 
gó  a  contar  más  de  500.000  miembros,  entre  los  cuales 
había  “obreros  del  eampo“  y  grupos  de  mujeres,  Esto 


permitióle  crear  en  1834  la  federación  de  todos  los  ofi 
cios  con  el  título  “Grand  National  Trade-Union”.  El 
movimiento  fué  realmente  grande.  “La  expansión  del 
movimiento  trade-unionista  en  1830  y  1834,  según  he¬ 
mos  podido  estudiar,  (3)  excedía  a  los  movimientos  de 
1874-1875”. 

A  este  organizador,  hombre  incomparable  por  su 
modestia,  por  su  generosidad  para  la  emancipación  de 
los  desheredados,  a  este  espíritu  positivo,  han  querido 
hacerlo  pasar  por  un  soñador!. . .  ¿y  quiénes?  las  gentes 
que  se  llaman  socialistas,  que  repiten  algunas  fórmulas, 
algunas  reivindicaciones  aisladas,  fragmentos  insigni¬ 
ficantes  de  sus  amplias  concepciones  socialistas,  de  su 
noble  carrera  de  agitador . . . 

Otro  “utopista”,  conocido  de  Marx,  un  “owenista”, 
W.  Thompson,  en  su  obra  “Social  Science  Inquiry”,  etc., 
(1824),  desarrolló  la  supervalía  (“surplus”  en  inglés) 
de  una  manera  magistral.  Después  de  establecer  que, 
“la  riqueza  es  creada  por  el  trabajo  del  obrero  (pág. 
3-4),  pregunta:  ¿Por  qué,  pues,  el  obrero  no  posee  el 
producto  entero  sin  reducción  alguna?  (pág.  32)  — Por¬ 
que,  responde,  bajo  la  forma  de  “rent”,  beneficio,  etc., 
se  le  quita  su  “surplus”.  Y  entabla  en  seguida  esta  cues¬ 
tión:  “¿Esta  expoliación  es  aceptada  voluntariamente  o 
se  le  impone  por  la  fuerza?  —  La  fuerza  bruta,  res¬ 
ponde,  ha  sido  siempre  empleada  para  arrancar  a  los 
pobres  el  producto  de  su  trabajo ;  toda  la  historia  nos 
demuestra  esta  verdad;  se  podida  llenar  con  ejemplos 
millares  de  páginas ...  Si  se  admite  esta  retención  de 
una  parte  del  producto  del  trabajo  (“surplus”)  sin  el 
consentimiento  del  productor...  se  estará  dispuesto  a 
justificar  la  de  otra  parte,  no  importa  cual  (pág.  34-45)”. 
“Sin  el  empleo  de  la  fuerza,  el  monopolio  no  podría  exis¬ 
tir  (pág.  106)”.  “Mientras  dure  el  capitalismo,  la  so¬ 
ciedad  permanecerá  en  su  estado  patológico  (pág.  449)”. 


(3)  S.  Webb,  “History  o£  Trade-Unionism”,  1894,  pág.  314. 
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En  su  obra:  “Trabajo  recompensado”,  (1826),  Thompson 
enumera  diferentes  reformas  propuestas,  y  dice  que  to¬ 
das  son  paliativos,  hasta  la  del  seguro  y  pensión  para 
los  trabajadores;  hasta  el  trade-unionismo  no  es,  según 
él,  una  solución  al  problema  social.  Como  amigo  y  dis" 
cípulo  de  Owen,  predica  el  comunismo  autónomo. 

“Trabajo  libre,  disfrute  absoluto  del  producto  de  su 
trabajo,  y  cambio  voluntario”,  formula  Thompson  en  la 
pág.  253. 

Descubrir  en  1845  el  “surplus”,  tan  claramente  ex¬ 
puesto  por  Thompson  en  1824,  no  era  cosa  muy  difícil, 
sobre  todo  cuando  se  conocía  la  obra  de  Thompson  que 
Marx  cita  en  su  “Capital”.  De  este  modo  ¡.caramba!,  me 
comprometo  a  descubrir  la  ley  de  la  gravitación,  o  la 
ley  periódica  de  la  química,  o  el  equivalente  mecánico 
del  calor.  Después,  imitando  a  Marx  y  a  Engels,  podría 
reclamar  mis  derechos  a  la  dictadura  universal. . .  mien¬ 
tras  que  Charcot  o  Maudsley  no  me  invitaran  luego  a 
practicar  mi  dictadura  en  Charenton  o  en  Bedlam  (1). 

Para  concluir,  debo  citar  la  opinión  de  Proudhon, 
el  cual  vése  tratado  por  Marx  y  por  sus  más  científicos 
discípulos  de  sofista  ignorante.  Tanto  peor  para  Marx  si 
este  “ignorante”  formuló  en  1845,  con  su  habitual  fran¬ 
queza,  el  “excedente”  o  la  supervalía  de  producción.  En 
las  “Contradicciones  económicas”  leemos: 

“En  la  ciencia  económica,  hémoslo  dicho  después  de 
Adam  Smith,  el  punto  de  vista  bajo  el  cual  todos  los 
valores  se  compran,  es  el  trabajo  (pág.  80) . . .  En  el 
sentido  de  la  economía  política,  el  principio  “de  que 
todo  trabajo  debe  dejar  un  excedente”,  no  es  otra  cosa 
que  la  consagración  del  derecho  constitucional,  que  he¬ 
mos  conquistado  por  la  revolución,  de  “robar  al  próji- 
mo”  (págioa  91)”. 

Proudhon  tiene  razón  en  decir  que  el  fondo  de  las 
cosas,  es  el  derecho  de  robar  al  prójimo,  pues  superva* 


(1)  Manicomios. 
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íía,  excedente  del  trabajo,  “surplus”,  “mebrwertb”,  sig¬ 
nifican  la  misma  cosa :  la  parte  del  valor  del  producto 
del  trabajo  apropiado  por  la  burguesía.  Sea  cual  fuera 
el  origen  de  la  acumulación  capitalista,  su  acaparamien¬ 
to  es  siempre  en  realidad  un  robo.  Toda  la  sabiduría,  to¬ 
das  las  pretendidas  leyes  del  capitalismo  se  resumen  co¬ 
mo  sigue; 

1*?  Comprar  la  fuerza  y  la  habilidad  del  obrero  por 
menos  de  su  valor. 

2*?  Comprar  el  producto  al  productor  al  más  bajo 
precio  posible. 

3^  Vender  el  mismo  producto  al  precio  más  elevado 
posible. 

Desde  tiempo  casi  inmemorial,  el  pueblo  ba  com¬ 
prendido  la  naturaleza  del  comercio  y  del  capitalismo; 
pues  ya  desde  la  antigüedad,  los  sabios  griegos  escogie¬ 
ron  al  dios  de  los  ladrones,  Mercurio,  como  patrono  del 
comercio. 

Estos  dos  capítulos  acaso  resulten  largos  y  enojo¬ 
sos  para  el  lector.  Pero,  lo  repito,  es  una  obligación  pa¬ 
ra  nosotros,  darse  cuenta  de  la  pretendida  ciencia  de 
los  que  aspiran  a  la  dictadura  universal.  Actualmente 
sabemos  a  qué  se  reduce  el  valor  del  descubrimiento 
de  la  supervalía.  Respecto  al  método  dialéctico,  tan  ad¬ 
mirablemente  cultivado  por  los  sofistas  en  tiempos  de 
Sócrates  (véase  “Gorgías”,  de  Platón),  reconoceremos 
de  buena  gana  que  Marx  y  Engels  se  servían  de  él  en 
todas  sus  especulaciones  metafísicas. 

Y  precisamente  por  servirse  de  él,  sus  investigacio¬ 
nes  ban  concluido  por  ser,  como  vamos  a  demostrarlo, 
errores  formidables. 
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Superstición  fatalista 
sobre  la  Concentración  del  Capital 

Cada  época  histórica,  cada  partido  político,  ha  es¬ 
tado  inficionado  de  tal  o  cual  idea  falsa  y  a  menudo 
nociva,  no  obstante  estar  admitida  por  todo  el  mundo 
como  una  evidencia.  Hombres  de  gran  capacidad  y  de 
gran  talento  sufrieron  la  influencia  de  semejantes  ideas, 
del  mismo  modo  que  los  espíritus  de  segundo  orden  que 
aceptan  las  opiniones  de  los  demás  sin  inquietarse  por 
su  valor.  Y  si  por  casualidad,  una  de  estas  falsas  apre¬ 
ciaciones  llega  a  ser,  después  de  discutida,  formulada 
bajo  una  forma  científica  y  filosófica,  entonces  su  ne¬ 
fasta  dominación  se  extiende  sobre  varias  generaciones. 

Existe  una  fórmula,  una  ley  errónea,  en  la  cual 
todos  nosotros,  los  socialistas  sin  distinción,  de  escue¬ 
las,  hemos  tenido  hasta  el  presente  una  fe  ciega.  Me  re¬ 
fiero  a  la  ley  de  concentración  del  capital,  formulada 
por  Marx  y  admitida  por  todos  los  escritores  y  orado¬ 
res  socialistas.  Entrad  en  una  reunión  pública,  tomad 
la  primera  publicación  socialista  que  os  venga  a  mano, 
y  oiréis  o  leeréis  que,  según  la  ley  específica  del  capital, 
este  último  se  concentra  entre  las  manos  de  un  número 
de  capitalistas  cada  día  más  restringido,  que  las  gran¬ 
des  fortunas  se  crean  a  costa  de  las  pequeñas,  y  que  el 
gran  capital  se  acrecienta  por  la  expropaeión  de  los 
pequeños  capitales.  Esta  fórmula  tan  extendida  es  la 
base  fundamental  de  la  táctica  parlamentaria  de  los 
socialistas  de  Estado.  Con  ella,  la  solución  de  la  cuestión 
social,  concebida  por  los  grandes  fundadores  del  socia¬ 
lismo  moderno  como  una  completa  regeneración  del  in¬ 
dividuo,  como  de  la  sociedad  bajo  el  punto  de  vista  eco¬ 
nómico  y  moral,  con  ella,  repito,  la  solución  resultaba 
tan  simple  y  fácil. . .  No  había  necesidad  de  una  lucha 
económica  de  cada  día  entre  el  explotador  y  el  explo- 
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tado,  ninguna  necesidad  de  practicar  desde  hoy  la  so¬ 
lidaridad  entre  los  hombres . . .  nada  de  parecido.  Bas¬ 
taba  que  los  obreros  votasen  por  los  diputados  que  se 
llaman  socialistas,  que  el  número  de  éstos  aumentase 
hasta  alcanzar  una  mayoría  en  el  Parlamento,  y  enton¬ 
ces  se  decretaría  un  colectivismo  de  Estado,  y  todos  los 
explotadores  se  someterían  pasivamente  al  voto  del  Par¬ 
lamento.  Ni  siquiera  intentarían  la  menor  resistencia, 
pues  su  número,  según  la  ley  de  concentración  capita¬ 
lista,  habría  disminuido  infinitamente, 

¡Qué  bella  y  fácil  perspectiva  1  ¡Figuraos!,  sin  es¬ 
fuerzo,  sin  sufrimiento,  una  ley  fatal  nos  prepara  un 
porvenir  de  felicidad.  Es  muy  risueño  ver  las  dificulta* 
des  de  un  arduo  problema  a  través  de  cristales  de  co¬ 
lores,  sobre  todo  cuando  se  está  ilusionado  ai  punto 
de  tener  la  profunda  convicción  de  que  la  misma  cien¬ 
cia,  la  filosofía  moderna  nos  enseñan  tan  consoladora 
verdad.  Y  precisamente  esta  pretendida  ley  presenta, 
en  la  exposición  de  Marx,  todos  los  atributos  de  una 
verdad  absoluta  de  la  ciencia,  de  la  filosofía  modernas. 

“La  apropiación  capitalista,  conforme  al  modo  de 
producción  capitalista,  constituye  la  primera  negación 
de  esta  propiedad  privada  que  no  es  otra  cosa  que  el  co¬ 
rolario  del  trabajo  independiente  e  individual.  Pero  la 
producción  capitalista  engendra  ella  misma  su  propia 
negación  con  la  fatalidad  que  preside  a  las  metamorfo¬ 
sis  de  la  naturaleza.  Es  la  negación  de  la  negación...” 
(triada  absurda  de  la  dialéctica  metafísica)  “La  expro¬ 
piación  se  verifica  por  el  juego  de  las  leyes  inmanentes 
de  la  producción  capitalista,  las  cuales  dan  por  resultado 
la  concentración  de  los  capitales.  Correlativamente  a 
esta  centralización,  a  la  expropiación  del  gran  número  de 
capitalistas,  efectuada  por  el  pequeño  número,  ete...(l). 

(1)  En  el  texto  inglés  publicado  por  Engels  después  de  la 
muerte  do  Marx,  leemos  esta  frase;  “Un  capitalista  mata  mu¬ 
chos  oapitalistas”. 
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Á  medida  que  disminuye  el  número  de  los  potentados 
del  capital  que  usurpan  y  monopolizan  todas  las  venta¬ 
jas  de  este  período  de  evolución  social,  se  acrecienta  la 
miseria”.  (“Capital,”,  pág.  342,  edición  francesa). 

Sí,  la  miseria  se  acrecienta,  pero  no  en  la  burgue¬ 
sía,  no  entre  los  pequeños  capitalistas,  sino  entre  los 
obreros,  entre  los  productores. 

Desde  la  publicación  del  “Capital”  ban  transcurri¬ 
do  treinta  años;  desde  que  Marx  formuló  esta  ley  que 
debe  obrar  “con  la  fatalidad  que  preside  a  las  metamor¬ 
fosis  de  la  naturaleza”,  han  transcurrido  cincuenta  años. 
Según  toda  probabilidad,  la  ley  debería  estar  justificada 
a  lo  menos  por  algún  fenómeno  económico.  Durante  este 
tiempo,  la  producción  y  el  cambio  han  tomado  vuelos 
nunca  vistos,  las  inmensas  fortunas  privadas,  los  mües 
de  millones  han  surgido,  colosales  compañías  se  desarro¬ 
llaron  . . .  según  esta  ley,  el  número  de  los  pequeños  ca¬ 
pitalistas  tenía  que  haber  disminuido.  En  todo  caso,  no 
debería  tener  lugar  ningún  acrecentamiento  en  su  nú¬ 
mero.  . .  ¿no  es  esto?  Pues  vamos  a  ver  lo  que  nos  dice 
la  estadística  de  Inglaterra.  Me  limito  a  este  país,  por¬ 
que  es  renombrado  como  país  de  producción  capitalista 
por  excelencia,  y  porque  el  mismo  Marx  basaba  todas 
sus  especulaciones  dialécticas  sobre  el  análisis  de  la  vida 
económica  de  Inglaterra,  sin  tener  en  cuenta  el  resto  de 
la  tierra. 

Por  de  pronto  algunas  cifras  sobre  el  enriquecimien¬ 
to  general. 

Las  riquezas  nacionales  de  Inglaterra  se  han  acre¬ 
centado,  desde  el  comienzo  de  este  siglo,  como  sigue: 
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EN  MILLONES  DE  FRANCOS 


1812 

1840 

1860 

1888 

Casas  . 

7.000 

8.750 

10.350 

Caminos  de  hien’o  . 

•  • 

525 

8.700 

21.625 

Flota  . 

.  .  375 

575 

1.100 

3.350 

Mercancías . 

.  .  1.250 

1.550 

4.750 

3.600 

Mobil,  obj.  de  arte. 

etc.  3.250 

9.250 

14.500 

30.300 

Totales  .  . 

.  .  11.250 

18.900  37.800 

74.225 

Estas  cifras  nos 

indican  bien  claramente  el 

verda- 

dero  origen  de  la  formación  de  las  grandes  fortunas.  To¬ 
mando  la  suma  total  de  las  riquezas,  sin  contar  el  valor 
de  las  casas,  vemos  que  la  suma  modesta  de  4.875  mi¬ 
llones  del  año  1812  se  ha  elevado  en  1888  a  63.875  millo¬ 
nes,  o  de  otro  modo,  se  multiplicó  por  trece. 

Se  observa  el  mismo  progreso  en  el  acrecentamien¬ 
to  de  las  riquezas  en  todos  los  países  civilizados.  En  Fran¬ 
cia,  según  los  cuadros  de  Foumier  de  Fleix  e  Yves  Guyot, 
las  cifras  correspondientes  son  las  siguientes: 

EN  MILLONES  DE  FRANCOS 

1824  1840  1873  1888 


Casas  .  7.750  18.000  28.950  42.602 

Caminos  de  hierro  ...  —  250  6.750  13.300 

Flota  .  . .  175  175  300  325 

Mercancías .  475  575  3.000  3.875 

Mobil.,  obj.  de  arte,  etc.  6.375  9.000  16.875  21.300 

Para  mejor  conocer  el  modo  de  distribución,  es  ne¬ 
cesario  consultar  las  cifras  de  impuestos  sobre  testamen¬ 
tos,  herencias  y  sucesiones. 

Según  los  informes  nacionales  para  los  años  1886- 
3889,  había  en  Inglaterra  en  aquella  época: 
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Clases 
de  los 
poseedores 


Número  Propiedad 
de  evaluada 
familias  por  familia 


Valor  total 
de  las 
propiedades 


Millonarios  . 
Muy  ricos  . 
Bicos  .  .  . 
Medio  ricos  . 
Necesitados  . 
Pobres  .  .  . 


700  21.750.000 

9.650  4.750.000 

141.250  662.500 

730.500  80,000 

2.008.000  8.000 

3.916.000  - 


14.962.000.000 

45.850.000.000 

58.200.000.000 

98.400.000.000 

14.000.000.000 


¡Qué  instructivas  son  estas  cifras!  882.100  famüias 
que  poseen  217  mil  millones  mientras  que  los  dos  millo¬ 
nes  de  familias  a  8.000  francos  poseen  tan  sólo  14  mil 
millones. 

Veamos  en  cuanto  han  variado  las  cifras  desde  1845- 
1850,  época  en  la  cual  se  formuló  la  ley  de  Marx. 


Propiedad  término  me¬ 
dio  dejada  por  cada 
Años  fallecido 


1837  -  1840 
1841  -  1850 
1861  -  1870 
1871  -  1880 
1881  -  1885 


2.325  francos 
2.475 
4.000 
5.250 
6.775 


íf 


Evaluando  el  término  medio  de  acrecentamiento  a 
125  francos  por  año,  encontramos  que  en  el  año  (1896), 
cada  súbdito  de  su  majestad  británica  podría  disponer 
de  una  fortuna  media  de  8.000  francos,  o  cada  familia 
obrera  más  de  40.000  francos.  ¡  Y  se  nos  querrá  persuadir 
de  que  en  nuestros  días,  en  Inglaterra,  no  sería  posible 
realizar  el  bienestar  para  todos ! . . .  Pero  volvamos  a 
nuestras  cifras.  Según  el  rendimiento  del  impuesto  sobre 
las  sucesiones,  tenemos  las  cifras  siguientes: 
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Fortunas  de  2.500  a  12.500  francos 


Años . 

.  1840 

1877 

17.936 

36.438 

Fortunas  mayores  de 

125.000  francos 

Años . 

.  1840 

1877 

1.989 

4.478 

A  partir  de  1877,  el  acrecentamiento  del  impuesto 
sobre  las  sucesiones,  como  también  del  impuesto  sobre  la 
renta,  progresan  como  sigue: 

RENTA  DEL  ESTADO  '  ^ 


Años 

Herencias 

Impuestos  so¬ 
bre  la  renta 

1876  - 

1877 

126  millones 

125  millones 

1880  - 

1881 

151  „ 

251  „ 

1884  - 

1885 

176 

300 

1888  - 

1889 

160  „ 

316 

1890  - 

1891 

175  „ 

331  „ 

1892  - 

1893 

230  ,. 

245  „ 

(Estas  cifras  están  algo  por  debajo  de  la  realidad) 

Es  necesario  no  olvidar  que  las  fortunas  menores  de 
100  libras  esterlinas  (2.500  francos)  están  libres  de  im¬ 
puesto  de  sucesión. 

En  1840  había  solamente  5’4  ojo  de  toda  la  población 
que  pagaba  500  francos  y  algo  más  de  impuestos  por  año ; 
en  1880,  esta  información  aumenta  a  14.5  ojo.  Desde 
1850  el  acrecentamiento  del  número  de  los  contribuyen¬ 
tes  que  ganaban  más  de  5.000  francos  por  año,  siguió  la 
progresión  siguiente: 
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Número  de 

Por  10.000 

Años 

contribuyentes 

habitantes 

1850 

65.389 

23 

1860 

85.530 

30 

1870 

130.375 

42 

1880 

210.430 

63 

1886 

250.000 

70 

Se  vé  que 

en  treinta  y  seis  años. 

el  número  de  los 

contribuyentes 

poseyendo  una  renta 

anual  superior  a 

5.000  francos  lia  cuadruplicado,  y  relativamente  a  la  po¬ 
blación  ba  triplicado. 

Todas  las  cifras  precedentes  nos  muestran  el  enorme 
enriquecimiento  de  la  burguesía  ;  pero  volviendo  a  nues¬ 
tro  tema,  nos  queda  por  ver  si  este  acrecentamiento  se 
ha  efectuado  en  provecho  de  los  grandes  por  medio  de 
la  ruina  de  los  pequeños  capitalistas.  Para  no  presentar 
el  menor  flanco  a  las  objeciones,  me  limitaré  exclusi¬ 
vamente,  a  los  datos  suministrados  por  las  estadísticas 
del  impuesto  sobre  la  renta,  sobre  la  industria,  el  comer¬ 
cio  y  la  banca.  Comparemos  las  cifras  a  veinte  años  de 
distancia  para  que  la  influencia  de  la  pretendida  ley  pue¬ 
da  manifestarse  mejor.  Tomemos  el  número  de  contribix- 
yentes  en  1868-1869  y  el  de  1889. 
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Renta  anual 

Número 

Acrecen- 

en 

de 

tamientü 

francos 

contribuyentes 

por  lOO 

De  3.750  a  7.500 

92.593 

162.714 

Hasta  a  7.500 

57 . 650 

10G.761 

„  10.000 

24.854 

4.1133 

12.500 

12.421 

18.462 

187.518 

333.070 

77’7 

15.000 

9.528 

11.964 

17.500 

5.485 

7.423 

20.000 

3.410 

4.671 

22.500 

3.059 

3.961 

21.482 

28.019 

30’4 

25.000 

1.222 

1.831 

50.000 

8.959 

11.850 

75.000 

2.666 

3.562 

100.000 

1.320 

1.692 

14.167 

18.935 

33’6 

250.000 

1.360 

1.859 

1.250.000 

740 

969 

Mayores  de  1 . 250 . 000 

52 

79 

2.152 

2.907 

35’0 

Aumento  de  la  población 

durante 

el  mismo 

período  de  tiempo  .  . 

20’0 

(Una  sola  de  las  anteriores  cifras  no  corresponde  al 
año  1869,  pero  sí  al  de  1875-76.  Es  la  de  92.503  repre¬ 
sentando  el  número  de  contribuyentes  poseyendo  una 
renta  de  3.750  a  5.000  francos). 
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Resulta  del  examen  de  esta  estadística  una  conse¬ 
cuencia  que  de  ningún  modo  concuerda  con  la  pretendi' 
da  ley,  antes  muy  al  contrario. 

Ni  el  número  de  los  “potentados”  del  capital,  ni  el 
de  los  pequeños  ha  disminuido.  El  número  de  estos  últi¬ 
mos  ha  aumentado  mucho  más  rápidamente  que  el  de  los 
primeros.  Mientras  que  en  los  ricos  encontramos  un 
aumento  de  30  por  ciento,  en  la  pequeña  burguesía  el 
aumento  es  de  77  ojo.  Esto  quiere  decir  que,  mientras 
las  sirenas  adormecían  al  pueblo  cantándole  que  el  nú¬ 
mero  de  BUS  explotadores  disminuía,  en  realidad  este  nú¬ 
mero  aumentaba  tanto  que  se  ha  triplicado  desde  1850 
a  nuestros  días.  Así,  pues,  ¿se  han  equivocado  respecto 
al  efecto  de  esta  ley  de  la  metafísica  alemana,  de  esta  ley 
“de  expropiación  del  gran  número  de  capitalistas  efec¬ 
tuada  por  el  pequeño”?  ¿Cómo  se  comprende  que  una 
ley  que  obra  “con  la  fatalidad  que  preside  a  las  meta¬ 
morfosis  de  la  naturaleza”  se  manifieste  en  la  vida  real 
por  resultados  completamente  contrarios  a  sus  prescrip¬ 
ciones  ? 

Pues  simplemente  porque  jamás  existió  ley  seme¬ 
jante.  El  error  proviene  de  la  nefasta  influencia  ejer¬ 
cida  por  la  metafísica  hegeliana  con  la  ayuda  del  mé¬ 
todo  dialéctico  patrocinado  por  Marx  y  Engels.  Y  esta 
influencia  ha  penetrado  del  mismo  modo  en  la  moral  y 
en  el  arte  como  dentro  del  socialismo. 

¡Y  pensar  que  durante  cuarenta  años  se  ha  repetido 
a  los  obreros  del  mundo  civilizado  este  neo-fatalismo  me- 
tafísico,  tan  bello  como  el  de  los  musulmanes ! . . .  No  tan 
sólo  repiten  el  mismo  error  los  ambiciosos  ignorantes  que 
componen  el  partido  marxista  francés  y  la  nueva  falan¬ 
ge  de  la  aristocracia  europea,  conocida  con  el  nombre 
“diputados  socialistas”  sino  que  lo  han  repetido  asimis¬ 
mo  hombres  de  gran  valía  y  corazón,  de  amplia  instruc¬ 
ción  y  de  gran  talento. 

¡Sí  se  pudiera  comprender  el  daño  que  esta  ley  fa- 
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talista  ha  causado  al  socialismo  moderno!  Gracias  a  ella 
Marx  y  Engels  han  podido  formular,  en  el  ‘'Memifiesto 
del  partido  comunista”,  que  la  emancipación  de  la  clase 
obrera  debe  efectuarse  por  medio  de  una  lucha  de  clases 
y  que  la  lucha  de  clases  es  simplemente  una  lucha  polí¬ 
tica;  es  esta  ley  la  que  dió  la  base  de  la  táctica  democrá- 
tica-social;  a  ella  debemos  el  contrasentido  que  hace  de 
la  cuestión  social  una  simple  cuestión  de  reformas  polí¬ 
ticas;  en  fin,  ella  es  quien  ha  dado  a  los  ignorantes  de 
la  nueva  aristocracia  alemana  la  audacia  de  presentar  en 
el  Congreso  socialista  internacional  de  Zurich,  en  1893, 
un  resolución  socialista  concebida  como  sigue: 

“La  lucha  contra  la  dominación  y  la  explotación  de 
la  clase  directora,  debe  ser  política  y  tener  por  objetivo 
la  conquista  del  poder  político”. 

Esta  fórmula  es  la  misma  negación  del  socialismo. 

El  poderío  de  las  clases  directoras  se  apoya  sobre  las 
riquezas  producidas  por  el  pueblo  y  acaparadas  por  di¬ 
chas  clases.  Por  consiguiente,  para  emanciparse  de  su 
dominación,  es  necesario  que  el  pueblo  cese  de  dejar¬ 
se  despojar  por  estas  clases,  del  producto  de  su  trabajo. 
Es  necesario,  como  decían  Owen  y  Thompson,  que  el 
obrero  retenga  para  sí  la  supervalía.  No  es  por  medio 
de  una  lucha  política  que  lo  conseguirá,  sino  por  la  lucha 
económica;  no  es  con  la  papeleta  electoral,  sino  por  me¬ 
dio  de  la  huelga;  no  por  una  comedia  parlamentaria, 
sino  por  una  huelga  general  bien  organizada  y  triun¬ 
fante,  como  podrá  dicho  pueblo  inaugurar  una  era  nue¬ 
va;  la  era  de  la  igualdad  económica  y  social,  de  solida¬ 
ridad  iluminada  con  los  rayos  de  la  instrucción  integral 
realmente  científica  y  no  metafísica. 
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Algmas  Opiniones 

sobre  la  Concentración  del  Capital 

Hemos  visto  que  a  despecho  de  la  imaginaria  ley  de 
la  metafísica  alemana,  aumenta  el  número  de  los  explota¬ 
dores.  Los  defensores  del  orden  actual,  en  lugar  de  re¬ 
ducirse  a  un  “número  decreciente  de  potentados  del  ca¬ 
pital”,  han  triplicado  desde  1850  a  1886,  con  relación  a 
la  población.  Tal  es  la  consecuencia  que  resulta  del  exa¬ 
men  de  las  cifras  oficiales  suministradas  por  los  “Libros 
azules”.  Pero  si  consultamos  las  obras  de  los  especialis¬ 
tas  célebres,  tales  como  Mulhall  y  Giffen,  que  estudian 
un  período  de  tiempo  más  largo,  obtendremos  resultados 
del  mismo  modo  significativos.  En  sus  “obras  clásicas”, 
estos  autores  ofrecen  datos  numéricos  precisamente  a 
partir  de  la  época  en  la  cual  Engels  y  Marx  principia¬ 
ron  a  predicar  el  fatalismo  económico,  la  emancipación 
social  por  el  Estado  todopoderoso  y  el  legalismo  políti¬ 
co  dentro  del  progreso  económico  (1). 

Según  Mulhall  (2)  y  R.  Giffen  (3),  el  acrecenta¬ 
miento  del  número  de  los  propietarios,  desde  1833  a  1882, 
da  la  estadística  siguiente : 


En 

N9  de 
herencias 

Valor  general 

Por  cada 
propiedad 

1883 

1882 

25.368 

55.359 

1.372.175.000  fr. 
3.508.000.000  „ 

54.000  fr 
62.000  „ 

Aum. 

29.991 

1.135.825.000  „ 

8.000  „ 

(1)  Los  marxistas  pretenden  que  es  su  maestro  quien  dió 
primero  la  explicación  materialista  de  la  historia.  Más  adelante 
veremos  cómo  las  ideas  de  Vico,  Locke,  Saint-Simon,  Quételet, 
Buckle  y  Eodgers  fueron  atribuidas  a  Marx.  Yo  quiero  sola¬ 
mente  indicar  aquí  la  contradicción  de  los  que  afirman  el  pre- 
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“Vemos,  dice  K.  Giffea  (pág.  396),  que  el  número 
de  los  capitalistas  aumenta ;  forman,  no  obstante,  una 
minoría  dentro  de  la  nación,  55.000  propiedades  hereda¬ 
das  por  año  representan  de  un  millón  y  medio  a  dos  mi¬ 
llones  de  individuos  que  poseen  una  propiedad  someti¬ 
da  al  impuesto”,  (las  de  un  valor  superior  a  2.500  fran¬ 
cos). 

HABITANTES  QUE  PAGAN  IMPUESTO 
SOBRE  LA  RENTA : 


En 

De  3.750  a 

Superior  a 

12.000  fr. 

25.000  fr. 

1843 

87.946  habit. 

7.923  habit. 

1889 

333.070  „ 

21.842  „ 

Auni. 

370  ojo 

228  o|o 

A  partir  do  1840,  el  acrecentamiento  de  las  clases 
poseedoras,  según  Mulhall  (op.  eit.,  pág.  24),  fué  cuatro 
veces  más  rápido  que  el  de  la  población  en  general.  Se 
constata  que  en  1840  han  muerto  97.675  individuos  que 
poseían  menos  de  2.500  francos,  mientras  que  en  1877 
este  número  se  redujo  a  92.447;  sin  embargo,  la  pobla¬ 
ción  aumentaba  en  una  relación  superior  a  26  o|o. 

El  número  de  almacenes  y  tiendas  (Mulhall,  Dic- 
tionary,  etc.)  aumentaba  como  sigue: 


dominio  de  la  lucha  y  del  desarrollo  económico  dentro  de  la 
humanidad,  y  que  quieren,  en  consecuencia,  constreñir  a  los 
obreros  a  adoptar  ante  todo,  en  vista  de  su  emancipación  eco¬ 
nómica  y  social,  la  lucha . . .  política  y  legal. 

(2)  “Diotionary  of  statics.  50  years  of  national  progress”. 

(3)  “Essays  of  finance”. 
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Áftos  Nlímero  de  Bentas  en 

almacenes  francos 

ancos, - 


1876  295.000  357.000.000 

1886  366.000  472.000.000 


Aumento  en  11  años  71.000  115.000.000 

Se  desprende,  pues,  que  los  grandes  almacenes  ingle¬ 
ses  análogos  al  Bon  Marché  y  al  Louvre  de  París,  no  han 
diezmado  el  número  de  estos  comerciantes  parásitos,  de 
estos  pequeños  capitalistas  por  la  suerte  de  los  cuales 
los  oradores  marxistas  lloran  tan  a  menudo,  pobres  víc¬ 
timas  devoradas,  según  su  pretendida  ley,  por  los  gran¬ 
des  almacenes.  (1) 

Entre  el  número  de  establecimientos  capitalistas,  por 
excelencia,  los  bancos,  observamos  el  mismo  crecimiento. 
“En  Inglaterra  había  (1886)  140  bancos  en  sociedad  con 
un  capital  de  dos  mil  millones  y  medio  de  francos  y  per¬ 
tenecientes  a  90.000  accionistas.  Esto  sin  contar  los  47 
bancos  de  las  colonias”.  (Mulhall,  obra  citada;  pág.  66.) 

Sea  cual  fuere  el  lado  que  observemos  de  esta  cues¬ 
tión,  siempre  y  en  todas  partes  el  número  de  los  explo¬ 
tadores  aumenta.  Es  necesario  ser  algo  más  que  cándi¬ 
do  para  repetir  el  absurdo  de  que  el  número  de  poseedo¬ 
res  del  capital  viéndose  reducido  por  la  ley  fatalista 
a  una  minoría  ínfima,  la  burguesía  se  someterá  buena¬ 
mente  a  la  expropiación  votada  por  un  parlamento.  Si 
en  1848  ensangrentaron  las  calles  de  París  al  combatir 
las  reivindicaciones  socialistas  del  pueblo,  podemos  estar 
seguros  con  anticipación  de  su  conducta  futura,  pues 
desde  entonces  su  número  ba  triplicado  y  su  ferocidad 
no  ha  disminuido.  La  semana  sangrienta  de  1871  es  de 


(1)  No  68  dudoso  que  el  beelio  existe,  pero  es  solamente 
uno  de  los  aspectos  de  estos  fenómenos  de  vaivén. 
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un  augurio  poco  favorable  a  los  optimista»  y  loa  parla* 
mentaristas. 

Actitud  del  Estado 
en  la  Economía  Social 

Si  la  ley  de  la  concentración  capitalista  desvió  a 
muchos  socialistas  de  la  lucha  económica  y  empujó  a  las 
masas  exclusivamente  hacia  la  agitación  electoral,  fué  un 
mal,  pero  un  mal  parcial.  En  Alemania,  por  ejemplo, 
donde  el  partido  demócrata  social  se  vanagloriaba  de  un 
triunfo  jamás  visto,  las  condiciones  del  trabajo  son  muy 
inferiores,  no  solamente  a  las  de  Inglaterra,  donde  la 
masa  lucha  siempre  en  el  terreno  económico,  sino  hasta 
a  las  de  Francia  (1).  Y  sin  embargo  el  mal  subsiste  par¬ 
cialmente,  pues  la  mayoría  de  los  trabajadores,  por  ins¬ 
tinto  se  aferra  a  la  lucha  económica  por  medio  de  las 
huelgas.  Pero  si  en  nuestros  días  asistimos  a  un  nefasto 
desarrollo  del  Estado  todopoderoso  que  lo  centraliza 
todo,  paraliza  las  fuerzas  productoras  y  la  vida  intelec¬ 
tual,  encadena  la  población  europea  y  devora  los  pue¬ 
blos  con  sus  millones  de  funcionarios  y  sus  ejércitos  per¬ 
manentes,  y  si,  especialmente,  la  masa  popular  se  somete 
al  despotismo  de  no  importa  tal  o  cual  autoridad,  la  res¬ 
ponsabilidad  incumbe  en  gran  parte  a  la  escuela  soeial- 
metafísica-autoritaria  y  democrática  alemana. 

Antes  que  la  doctrina  democrática  social  tomara  un 
desarrollo  importante,  todos  los  espíritus  independientes, 
tanto,  dentro  la  burguesía  como  en  el  pueblo,  tendían  a 
aminorar  la  influencia  del  Estado  dentro  de  la  vida  so¬ 
cial,  reducir  el  número  de  sus  funcionarios,  y  aligerar  su 


(1)  Sería  interesante  comparar  los  resultados  del  movimiento 
socialista  (mejor  dicho,  obrero)  en  los  diferentes  piases.  El  indi¬ 
viduo  que  quiera  hacer  un  trabajo  semejante  encontrará  datos 
valiosos  en  los  Blue-Books  (libros  azules)  de  1893  v  en  las  infor¬ 
maciones  consulares. 
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responsabilidad  financiera.  Bajo  la  influencia  de  la  re¬ 
volución  en  la  América  del  Norte  y  de  la  fundación  de 
los  Estados  Unidos,  las  ideas  de  autonomía  y  de  federa¬ 
lismo  principiaron  a  captarse  las  simpatías  de  las  ma¬ 
sas.  Los  liberales-políticos,  tanto  como  los  socialistas  an¬ 
tes  de  1848,  eran  todos  partidarios  de  la  plena  autono¬ 
mía  de  los  productores.  Hasta  el  mismo  Luis  Blanc,  este 
admirador  de  los  Jacobinos  de  la  Convención  y  de  su 
divisa;  “Bepública  una  e  indivisible”,  reconoce  en  su  pro¬ 
yecto  de  “organización  del  trabajo”,  referente  a  los  “ta¬ 
lleres  nacionales”,  que  “estando  organizado  el  crédito  a 
los  pobres,  el  Estado  no  tendría  ya  ningún  derecho  a  in¬ 
miscuirse  en  la  vida  autónoma  de  las  asociaciones”.  Pero 
habiéndose  la  democracia  social  puesto  a  predicar  que 
es  necesario  dejar  al  Estado  que  lo  absorba  todo,  cen¬ 
tralice  todo,  y  que  un  día  en  lugar  de  los  HohenzoUern 
y  de  los  Bismarcks,  sean  los  Liebknecht,  los  Engels  y  los 
Bebel,  quienes,  apoyándose  en  el  ejército  del  trabajo  (1), 
nos  organicen  un  paraíso  terrestre,  toda  idea  de  autono¬ 
mía  ha  sido  tomada  en  ridículo,  el  federalismo  fué  per¬ 
seguido  en  la  Internacional,  y  Liebknecht  declaró  con 
un  orgullo  risible;  “Yo  soy  el  adversario  de  toda  repú¬ 
blica  federativa”..  (2) 

Conocemos  ya  suficientemente  su  teoría  fundamen¬ 
tal  en  economía.  Veamos  ahora  si  su  amor  por  el  Estado 
está  mejor  justificado  que  su  fatalismo  económico.  En  el 
siguiente  análisis  me  limitaré  exclusivamente  a  Francia, 
con  su  Estado  centralizado  y  todo  poderoso. 

Todo  el  mundo  sabe  que  cada  suceso  de  la  vida  so- 


(1)  Parece  que  estos  señores  se  proponen  a  si  mismo  secreta¬ 
mente  para  el  mando  del  ejército  del  trabajo.  Bebel  asistió  al 
último  congreso  de  los  social-demócratas  en  Viena,  no  como  un 
simple  delegado,  sino  como  un  general,  una  testa  coronada,  efec¬ 
tuando  una  revista,  según  sus  propias  expresiones. 

(2)  “...dass  Ich  Gegner  jeder  Foederativ-Eepubliek  biu. 
Volksstaaat”,  March  1872,  pág.  2.  “Memoria  de  la  Federación 
del  Jura”,  pág.  284. 
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cial  y  orgánica  va  acompañado  de  un  gasto  de  fuerzas. 
Si  los  gastos  de  una  empresa  exceden  a  los  beneficios, 
los  hombres  de  buen  sentido  la  abandonan.  Lo  mismo 
sucede  en  la  vida  social:  una  institución  nociva  acaba 
siempre  por  ser  rechazada.  En  tiempos  de  nuestros  pa¬ 
dres,  cuando  la  metafísica  alemana  con  sus  leyes  y  sus 
hipótesis  fantásticas  no  había  aún  invadido  el  socia¬ 
lismo,  todo  el  mundo  se  rebelaba  contra  los  gastos  inúti¬ 
les  del  Estado,  contra  la  aplastante  carga  del  impuesto. 
¿Qué  reclamaba  éste,  entonces? 

El  cuadro  siguiente  nos  lo  indica: 

GASTOS  DEL  ESTADO  EN  MILLONES 
DE  FRANCOS 

Alemania— Año  1750 :  175 ;  1810 :  287 ;  1850 :  695 ;  1889 : 
3.867.  —  Aumento;  22  veces. 

Francia— Año  1750:  335;  1810:  1.000;  1850:  1.275; 
1889:  3.045.  —  Aumento:  9  veces. 

Rusia— Año:  1750:  40;  1810:  275;  1850:  975;  1889; 
2.220.  —  Aumento:  55  veces. 

Italia— Año:  1750:  37;  1810:  113;  1850:  300;  1889: 
1.700.  —  Aumento  48  veces. 

¡Eran  muy  cándidas  las  gentes  de  la  gran  Revolu¬ 
ción  que  se  sublevaron  contra  las  cargas  del  Estado  I  El 
socialismo  “científico”  enseña  a  los  pueblos  que  es  nece¬ 
sario  soportar  con  placer  los  gastos  22,  48  y  55  veces  más 
fuertes  que  antes.  Pero  yo,  anarquista  ignorante,  expe¬ 
rimento  la  rebeldía  de  nuestros  abuelos  y  señalo  el  esta- 
,  do  de  ruina  completa  del  pueblo  de  Rusia,  donde  las  car¬ 
gas  son  55  veces  más  pesadas  que  antes;  la  miseria  de 
Italia  con  un  aumento  de  cargas  análogo,  y  Alemania, 
donde  florece  la  democracia-social  y  donde  los  obreros 
trabajan  hasta  15  y  18  horas  diarias  por  un  salario  de 
2  francos. 

Pero,  se  me  dirá,  si  los  gastos  del  Estado  se  han 
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aumentado,  es  el  pueblo  quien  se  aprovecha  de  ello.  ¿De- 
veras?  Veámoslo  de  cerca. 

El  presupuesto  de  Francia  en  1892  ascendía  a  3.780 
millones  077.692  francos. 

De  esta  enorme  suma,  se  entregaba 
a  la  burguesía  por  intereses  so¬ 
bre  la  deuda  pública .  1.284.191.374  fr. 

A  la  misma  burguesía  por  adminis¬ 
tración  del  tesoro  público,  per¬ 
cepción  dé  impuestos,  gobierno, 
etcétera .  1.193.494.440  fr. 

A  la  misma  burguesía  por  aprovisio¬ 
namiento  del  ejército,  una  terce¬ 
ra  parte  de  los  gastos  militares, 
osea . 285.142.000  fr. 


Total  percibido  por  la  burguesía  .  .  2.762.827.814  fr. 

Si  añadimos  a  esto  los  gastos  mili¬ 
tares  destinados  a.  la  protección 
de  la  misma  burguesía  ....  570.282.000  fr. 


Queda  una  suma  muy  modesta  de  .  .  446.967.878  fr. 

para  la  instrucción,  servicio  de  correos  y  trabajos  públi¬ 
cos,  de  los  cuales  se  lleva  aún  una  buena  pai’te  la  bur¬ 
guesía. 

Al  presupuesto  del  Estado  es  necesario  añadir  500 
millones  de  los  presupuestos  municipales,  de  los  cuales 
una  tercera  parte  está  distribuida  asimismo  entre  los  go¬ 
bernantes  y  los  explotadores. . .  Nosotros  observamos  que 
el  Estado,  tan  adulado  por  los  metafísimos  alemanes,  des¬ 
poja,  cada  año,  al  pueblo  francés,  en  beneficio  de  la  bur¬ 
guesía,  de  tres  mil  millones  de  francos.  ¡Me  parece  que 
es  una  bonita  suma !  Representa  un  tercio  de  todo  lo  que 
la  burguesía  entera  expolia  al  pueblo  por  la  explotación 
directa,  puesto  que,  según  los  cálculos  de  Leroy-Beaullie, 
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el  ingreso  anual  de  toda  la  Francia  es  igual  a  25  mil  mi¬ 
llones  de  francos,  los  cuales  están  distribuidos,  poco  más 
o  menos,  como  sigue: 


Corresponden  al  Estado . 

A  la  burguesía,  contando  nueve  mi¬ 
llones  de  productores  ganando, 
para  los  patronos,  2.50  fr.  por  día 

Consumo  anual,  contando  0.50  fr.  por 
día  y  por  individuo . 

Gastos  de  producción . 


4.000.000.000  fr. 

8.212.000.000  fr. 

7.300.000.000  fr. 
5.488.000.000  fr. 


Tres  mil  millones  y  medio  de  francos  dados  por  el 
Estado,  más  de  ocho  mil  mülones  arrancados  bajo  la  pro¬ 
tección  del  mismo  Estado,  o  sea  cerca  de  doce  mü  millo¬ 
nes  que  los  explotadores  de  Francia  pueden  repartirse 
entre  sí  cada  año. 


¿Ahora  comprenderéis  por  qué  el  número  de  los  ca¬ 
pitalistas  aumenta  sin  que  los  millonarios  devoren  a  la 
pequeña  burguesía?  Con  esta  enorme  suma,  se  puede 
crear  en  Francia  cada  año  11.712  millonarios,  23.424  for¬ 
tunas  de  500.000  francos;  o  mejor  dicho,  esta  suma  se 
reparte  entre  toda  la  burguesía :  ésta  nos  gobierna,  hace 
las  leyes  en  beneficio  suyo,  prospera  y  se  multiplica. 

Generalmente  se  declama  mucho  contra  la  explota¬ 
ción  de  los  pequeños  empresarios  privados  y  al  propio 
tiempo  se  canta  la  gloria  y  los  buenos  resultados  del  Es¬ 
tado,  este  Moloch  de  los  tiempos  modernos;  se  le  sacri¬ 
fica  el  individuo,  el  bienestar,  la  libertad  y  el  honor  de 
todos.  Pero  este  fetiche  impone  sus  propias  condiciones, 
sus  necesidades,  a  las  masas  subyugadas.  Y  sea  cual  fue¬ 
re  la  forma  del  gobierno,  agosta  las  fuerzas  productoras 
y  la  vida  social  de  una  nación.  Una  de  las  necesidades 
más  inmortales  del  Estado — sea  bajo  la  monarquía  des¬ 
pótica,  constitucional,  o  bajo  la  República  —  es  aumen¬ 
tar  el  número  de  parásitos  viviendo  a  expensas  del  obre¬ 
ro.  La  estadística  francesa  es  bien  elocuente  en  este  caso. 


En  1885,  cuando  las  ideas  del  “Manifiesto  Comunis¬ 
ta”,  no  estaban  extendidas  entre  las  masas,  todo  el  mun¬ 
do  trataba  de  bandidos  y  despilfarradores  a  los  Napo¬ 
león,  Morny,  Persigny  y  otros  héroes  del  golpe  de  Esta¬ 
do  de  1852  j  Cuáles  eran  las  sumas  gastadas  por  los  fun¬ 
cionarios  en  esta  época?  Eran  enormes:  241  millones  por 
sueldos,  y  30  millones  por  las  pensiones.  Desde  entonces 
hasta  el  1870,  el  gasto  para  las  necesidades  del  parasi¬ 
tismo  nacional  fué  siempre  en  aumento,  y  los  hombres 
y  los  partidos  de  progreso  no  han  cesado  de  protestar. 

Pero  cayó  el  imperio.  El  pueblo  esperaba  que  la 
República,  esta  matrona  tan  querida,  le  aliviaría  de 
estas  aplastantes  cargas,  disminuiría  el  parasitismo  na¬ 
cional.  En  vano  se  adormeció  con  semejantes  esperan¬ 
zas.  El  Estado  republicano  se  mostró  aún  más  despilfa¬ 
rrador,  como  puede  verse  por  la  siguiente  estadística : 


Años 

Sueldos 

Pensiones 

1855 

241  millones 

30  millones 

1870 

296  „ 

30  „ 

1880 

440  „ 

47  „ 

1893 

517  „ 

81  „ 

y  el  número  de  los  funcionarios  ha  aumentado  hasta 
S06.000  individuos. 

Y  no  hay  que  creer  que  esto  sea  una  enfermedad 
especial  a  los  republicanos  franceses.  En  Rusia,  en  Ale¬ 
mania,  en  Italia,  en  todas  partes,  el  aumento  del  para¬ 
sitismo  es  del  mismo  modo  rápido.  E  igualmente  acaece 
en  los  Estados  Unidos,  donde  las  pensiones  a  los  fun¬ 
cionarios  son  la  mayor  carga  p\\blica  y  van  siempre  en 
aumento.  Si  se  examina  los  gastos  de  administración; 
de  la  deuda  nacional  y  de  las  pensiones,  se  obtiene  pa¬ 
ra  el  año  1892: 
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Administración  ,  .  .  100  millones  de  dólares 

Intereses  de  la  deuda 

pública .  23  „  „ 

Pensiones . 125  „  ,, 


Total  ....  248  „  „ 

El  presupuesto  por  entero  es  de  409  millones  de  dó¬ 
lares,  o  de  otro  modo,  más  de  la  mitad  de  los  gastos  está 
empleado  directamente  para  pagar  a  los  que  nada  pro¬ 
ducen. 

¡Y  se  ensalza  al  Estado,  que  se  cree  poder  con¬ 
quistar!  (“Kinder  Glauben”!) 

¿Pero  acaso  no  habéis  observado  que  el  Estado  no 
tan  sólo  representa  el  papel  de  protector  de  la  explota¬ 
ción  capitalista,  sino  que  hasta  él  mismo  y  directamente 
contribuye  con  un  tercio  a  esta  explotación?  ¡Y  se  pre¬ 
dica  al  pueblo  que  es  necesario  dejar  al  Estado  el  mo¬ 
nopolio  absoluto  de  la  vida  económica!. . . 

¿Qué  diríais  vosotros,  si  yo  os  aconsejara  para  la 
solución  de  la  cuestión  social,  dejar  a  los  capitalistas 
la  plena  libertad  de  arruinar  al  pueblo,  de  someteros 
con  placer  a  esta  miseria  y  al  deshonor  que  le  impo¬ 
nen?  ¿Qué  pensaríais  de  mi  sinceridad,  si  yo  os  predi¬ 
cara,  la  sumisión  y  la  esclavitud  bajo  pretexto  de  que 
un  día  todas  las  riquezas  acumuladas  y  desperdiciadas 
por  vuestros  opresores,  podrían,  gracias  al  milagro  de 
una  ley  fantaseadora,  convertirse  en  la  posesión  de  vues¬ 
tros  nietos  ? . . . 

Esto  es  precisamente  lo  que  os  predican  estos  seño¬ 
res  que  os  cantan  los  beneficios  del  Estado,  sin  querer 
darse  cuenta  de  su  explotación  en  la  economía  de  la 
vida  social. 


T. 
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La  Explicación 
Materialista  de  la  Historia 

Conocemos  el  valor  de  los  “grandes  descubrimien- 
toa”  que  Engels  atribuyó  a  Marx  y  se  atribuyó  directa¬ 
mente;  conocemos  asimismo  el  papel  de  explotador  y 
de  opresor  del  Estado,  de  este  Estado  tan  caro  a  los  dis¬ 
cípulos  de  Engels.  Réstanos  tan  sólo  estudiar  el  tercer 
descubrimiento,  el  de  “la  explicación  materialista  de  la 
bistoria”.  Escuchemos  antes  la  definición  hecha  por  En¬ 
gels.  (1) 

“La  concepción  materialista,  de  la  historia  se  basa 
en  esta  idea:  que  la  producción  y  el  cambio  de  los  pro¬ 
ductos,  valores,  etc.,  forman  el  fundamento  de  toda  or¬ 
ganización  social:  en  cada  sociedad  humana,  la  reparti¬ 
ción  de  las  riquezas  y  la  formación  de  las  clases  o  de 
los  estados  en  la  sociedad  son  el  resultado  del  modo 
de  producción  y  de  cambio  practicado  por  la  sociedad”. 

Esta  misma  idea,  salvo  alguna  exageración  en  la 
afirmación,  es  justa:  el  modo  de  producción  nos  indica 
el  estado  de  la  cultura  y  la  civilización  de  tal  o  cual 
sociedad,  de  determinado  período  histórico.  Pero  esto 
era  conocido  mucho  antes  de  1845  y  hasta  antes  del  28 
de  noviembre  de  1820,  día  del  nacimiento  de  Engels.  (2) 
Sólo  que  a  esto  lo  llamaban  la  influencia  de  los  facto¬ 
res  económicos  en  la  historia.  Pero  el  conjunto  de  los 
factores  económicos,  que  nosotros  Llamamos  eeonomis- 


(1)  Todos  los  compiladores  demócratas  socialistas  de  todos 
los  países  declaran  que  la  exposición  de  este  materialismo  en  la 
historia  pertenece  a  Engels,  y  que  Marx  formuló  solamente  el 
principio.  Más  adelante  veremos  que  el  autor  de  esta  exposición 
algo  extraña,  está  en  contradicción  con  Marx.  Este  último,  revolu¬ 
cionario  convencido,  no  ha  negado  jamás  el  papel  que  representa  la 
fuerza  y  la  lucha  en  la  historia;  nunca  afirmó  tampoco  que  las 
ciencias  inductivas  “son  conocidas  con  el  nombre  de  metafísica.” 

(2)  Kerkup,  en  su  “Historia  del  socialismo”,  indios  también 


mo,  no  es  aún  el  materialismo.  El  modo  de  producción 
es  solamente  “un”  factor,  o  mejor,  un  elemento  entre 
muchos  otros  que  sirven  a  las  generalizaciones  evolucio¬ 
nistas,  conocidas  con  el  nombre  de  doctrinas  materialis¬ 
tas.  La  parte  no  puede  contener  el  todo;  el  eeonomismo 
no  constituye  la  doctrina  materialista.  Nosotros  conoce¬ 
mos  muchos  autores  que  admitían  la  influencia  de  las 
condiciones  y  de  las  relaciones  económicas  sobre  el  des¬ 
arrollo  de  la  humanidad,  y  quienes,  al  propio  tiempo, 
no  solamente  eran  idealistas  y  metafísicos,  sino  hasta 
deí-stas  completos,  fervientes  cristianos.  Ahí  tenemos  a 
Guizot  que  trataba  la  historia  del  antagonismo  de  las 
clases  en  Inglaterra  en  el  siglo  XVII,  y  que  era  un  bea- 
tueho  como  un  trapense.  Ahí  tenemos  a  Niebuhr,  el  gran 
fundador  de  la  escuela  histórica  alemana,  del  cual  Momm- 
sen  es  uno  de  los  más  brillantes  representantes.  Niebuhr, 
a  principios  de  este  siglo,  declaró  que  la  leyenda  de  Tito- 
Livio  sobre  el  origen  de  Roma  debe  ser  rechazada,  y  que 
es  necesario  estudiar  la  historia  según  las  condiciones  eco¬ 
nómicas  y  sociales  del  pueblo  romano.  De  allí  arrancan 
los  estudios  clásicos  sobre  la  legislación  agraria  de  Li- 
cinius,  Slotón  y  de  los  Gracos;  de  allí  arrancan  las  mi¬ 
nuciosas  investigaciones  de  Mommsen . . .  Pero  Niebuhr, 
Mommsen  y  toda  la  escuela  alemana  estaban  bien  lejos 
del  materialismo . . . 

Aun  más;  si  nos  remontamos  hasta  el  primer  his¬ 
toriador  que  haya  indicado  la  influencia  de  las  condi¬ 
ciones  cósmicas  y  económicas  sobre  el  progreso  y  el  des¬ 
arrollo  de  la  humanidad,  si  vamos  a  consultar  a  Vico 
(1668-1744)  y  su  traductor  francés  Michelet,  que  a  su 
vez  insistía  sobre  el  estado  económico  de  la  nación,  nos 
encontramos  con  que  no  hacen  mención  del  materialis¬ 
mo.  Adam  Smith,  otro  hombre  de  genio,  fundador,  de  la 
economía  política,  el  que  dió  en  1776  las  dos  fórmulas 


que  esta  especie  de  materialismo  era  conocido  antes  de  que 
Marx  existiera. 
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fuEicIamentales :  (a)  el  trabajo  es  el  único  origen  de  la 
riqueza  social,  (b)  y  el  aumento  de  las  riquezas  depen¬ 
de  de  las  condiciones  económicas  y  sociales  del  trabajo 
y  de  la  relación  entre  el  número  de  productores  y  el  de 
no-productores:  este  modesto  filósofo  jamás  ba  preten¬ 
dido  el  materialismo.  Otro  economista,  Blanqui,  menos 
profundo  y  menos  original  que  A.  Smitb  formiila  en 
1825,  del  modo  siguiente,  el  papel  que  representan  los 
elementos  económicos  de  la  historia : 

“No  tardé  en  advertir  que  existían  entre  estas  dos 
ciencias  (la  histórica  y  la  economía  política),  relaciones 
de  tal  modo  íntimas  que  no  se  puede  estudiarlas  la  una 
sin  la  otra,  ni  profundizarlas  separadamente ...  La  pri¬ 
mera  suministra  los  hechos :  “la  segunda  explica  las  cau¬ 
sas.,  .  Yo  seguí  paso  a  paso  los  grandes  sucesos. . .  Ja¬ 
más  ha  habido  sino  dos  partidos  en  frente  uno  de  otro; 
el  de  las  gentes  que  quieren  vivir  de  su  trabajo  y  el  de 
las  gentes  que  quieren  vivir  del  trabajo  de  los  demás... 
Patricios  y  plebeyos,  esclavos  y  libertos,  gttelfos  y  gi- 
belinos,  rojos  y  blancos,  caballeros  y  pecheros,  liberales 
y  serviles,  no  son  sino  una  variedad  de  la  misma  especie”. 

La  economía  política  explica  las  causas  de  los  suce¬ 
sos  económicos,  dijo  Blanqui:  sus  contemporáneos  Mig- 
net,  Agustín  Thierry  etc.,  dicen  lo  mismo.  En  Inglate¬ 
rra,  J.  S.  Mili,  en  sxi  análisis  del  primer  volumen  de 
la  “Historia  de  Francia”,  de  Miehelet,  al  hacer  la  cla¬ 
sificación  de  las  escuelas  históricas,  define,  con  su  ha¬ 
bitual  lucidez,  que  la  historia  como  ciencia  moderna,  se 
ocupa  de  las  causas  y  de  las  leyes  sociales  y  cósmicas 
que  rigen  el  desarrollo  de  la  humanidad  (“Dissertations 
et  discusions”).  H.  T.  Buckle,  en  la  bella  tentativa  que 
hizo  pai*a  retrazar  la  influencia  de  las  lej’es  cósmicas, 
de  las  condiciones  sociales  y  hasta  de  la  manutención 
en  la  historia,  dijo  que  “la  acumulación  de  la  riqueza 
es  uno  de  los  primeros  factores,  y  bajo  muchos  aspectos, 
uno  de  los  más  importantes”.  (Pág.  38.  Véase  asimismo 
páginas  48-50-53).  Un  contemporáneo  de  Marx  y  Engels, 
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pero  que  los  desconocía  por  completo,  T.  Rogers,  el 
autor  de  la  gran  obra  “Seis  siglos  de  trabajo  y  de  sala¬ 
rio”,  publicó  su  volumen  de  la  “Interpretación  económica 
de  la  historia”,  en  la  que  analiza  toda  la  historia  de  In¬ 
glaterra  bajo  el  punto  de  vista  económico.  ¿Se  puede 
aplicar  el  epíteto  de  materialista  a  ninguno  de  estos  sa¬ 
bios  de  nacionalidad  diferente?  Ciertamente  que  no. 
Fueron  sabios,  investigadores  de  la  verdad;  aplicaron 
el  método  de  las  investigaciones  científicas  el  estudio 
de  la  historia  y  no  pudieron  dar  a  los  resultados  de  sus 
trabajos  otro  nombre  que  el  de  explicación  económica 
de  la  historia. 

¿Cómo  ha  sucedido,  pues,  que  Engels,  escribiendo 
especialmente  para  los  trabajadores  aplastados  por  el 
incesante  trabajo  y  que  no  tienen  el  tiempo  ni  los  me¬ 
dios  de  comprobar  sus  asertos,  cómo  sucedió  q\ie  En¬ 
gels  llamara  “materialismo”  a  lo  que  los  sabios  llama¬ 
ron  economismo?  ¿Por  qué,  en  lugar  de  decir  a  los  obre¬ 
ros:  “Amigos  míos,  la  ciencia  toda  entera  denniestra 
que  el  bienestar  y  el  desarrollo  del  género  humano  está 
creado  por  vuestro  trabajo,  que  el  porvenir  de  la  hu¬ 
manidad  depende  de  nuestra  felicidad  y  de  las  condi¬ 
ciones  favorables  a  nuestra  actividad  productora 
(Smith),  que,  por  consiguiente,  es  obligatorio  para  la 
clase  obrera  destruir  “lo  más  pronto  posible”  la  organi¬ 
zación  del  Estado  y  de  las  clases  explotadoras  y  opresi¬ 
vas  ...”  por  qué,  le  pregunto,  en  lugar  de  hacer  una 
exposición  científica,  ha  contado  tantos  cuentos  a  los 
bravos  y  honrados  obreros  que  le  creen  bajo  su  jjalabra? 
¿Qué  resultado  se  obtiene  con  este  extraño  método?  El 
de  que  los  politicastros,  hombres  sin  escriipulos,  que  su 
completa  ignorancia  les  incapacita  para  el  menor  traba¬ 
jo  intelectual,  aprendan  de  memoria  dos  pequeños  fo¬ 
lletos  de  Engels  y  una  vulgarización  de  Marx,  y  que 
después  se  las  den  de  hombres  de  ciencia.  Una  vez  en¬ 
viados  al  Parlamento  por  los  obreros  engañados  en  su 
buena  fe,  declaran  que  jamás,  antes  que  ellos,  el  soeia- 
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lismo  tuvo  representación  en  eJ  Parlamento , . .  Como  ai 
punca  hubieran  existido  L.  Blanc,  Proudhon  y  otros. 

¡  Y  qué  decepción  para  loe  honrados  individuos  cuan¬ 
do  más  tarde  comprendan  la  mistificación  de  que  han 
sido  objeto! 

Acuérdome  de  una  discusión  con  un  demócrata 
social  joven,  que  poseía  una  buena  instrucción  y  que  ha¬ 
bía  leído  mucho,  pero  que,  desgraciadamente,  hacía  al¬ 
gunos  años  que  estaba  sumido  en  la  lectura  de  los  fo¬ 
lletos  y  publicaciones  del  partido,  publicaciones  “cen¬ 
suradas”  por  Engels  o  por  Auer.  Mi  interlocutor  me  ha¬ 
bía  leído  con  aire  triunfal,  como  si  fuese  una  cosa  nue¬ 
va  y  completamente  “materialista”,  un  pasaje  de  la  po¬ 
lémica  de  Engels  con  el  profesor  Dühring. 

“Salida  de  un  origen  animal,  la  humanidad  apare¬ 
ció  en  la  historia  en  un  estado  semi-salvaje';  salvajes 
impotentes  ante  la  naturaleza,  sin  ninguna  idea  de  su 
propia  fuerza  y  de  sus  capacidades,  los  hombres  eran 
pobres  y  miserables  como  los  animales,  y  producían  po¬ 
co  más  que  estos  últimos”. 

En  lugar  de  responder  tomé  las  “Ruinas”  de  Volney 
y  leí: 

“En  su  origen,  el  hombre  formado,  desnudo  de  cuer¬ 
po  y  de  espíritu  se  encontró  arrojado  al  azar  sobre  la 
tierra  confusa  y  salvaje:  parecido  a  los  demás  animales, 
sin  experiencia  del  pasado,  sin  entrever  el  porvenir, 
erró  en  el  seno  de  los  bosques,  guiado  solamente  y  go¬ 
bernado  por  las  afecciones  de  su  naturaleza;  por  el  do¬ 
lor  del  hambre  fue  conducido  a  los  alimentos ; . . .  por  las 
intemperancias  del  aire  deseó  cubrir  su  cuerpo  y  ela¬ 
boró  vestidos ;  por  la  atracción  de  un  poder  potente  se 
acercó  a  un  ser  a  él  parecido  y  perpetuó  su  especie”. 
(“Les  Ruines”,  París,  año  VII  de  la  República). 

Era  de  ver  la  decepción  que  experimentó  mi  inter- 
i.  cutor. 

Si  en  Volney  faltan  las  dos  palabras  “salido  de  la 
animalidad”,  es  que  la  obra  de  Darwin  apareció  en  1859 
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y  Engds,  aunque,  como  veremos  más  adelante,  opuesto 
al  materialismo  de  los  naturalistas,  para  hacerse  leer, 
admite  la  descendencia  del  hombre  probada  por  ellos. 
Esto  aparte,  cualquiera  diría  que  Engels  copió  a  Vol- 
ney ...  i  Pero  acaso  fué  Yolney  el  iniciador  de  las 
ideas  citadas?  De  ningún  modo.  Espíritu  claro  y  talento 
literario  poco  común,  propagó  las  ideas  de  “su  tiempo”, 
y  .si  yo  cito  a  Yolney  y  a  Blanqui,  es  para  probar  que 
la  explicación  económica  no  era,  desde  principios  del 
siglo  pasado,  lina  concepción  conocida  tan  sólo  -  de  loa 
hombres  de  genio  excepcional,  sino  que  al  contrario  era 
una  doctrina  adoptada  por  todos  los  individuos  escla¬ 
recidos.  Y  si  Engels  creyóse  que  asimilándose  las  ideas 
elaboradas  y  difundidas  desde  mucho  tiempo  entre  la 
gente  ilustrada,  y  cambiando  el  nombre,  se  convertiría 
er  un  biehechor  de  la  humanidad,  se  equivocó  lastimo¬ 
samente.  La  gloria  del  descubrimiento  no  pertenece  me¬ 
nos  a  Yico  y  a  los  Enciclopedistas,  a  Adam  Smith  y  a 
los  filósofos  ingleses,  a  Xiebuhr  y  a  la  brillante  escuela 
histórica  alemana... 

La  ciencia  no  es  culpable  si  Engels  hizo  una  mezcla 
extraña  de  varias  cosas,  si  amalgamó  la  metafísica  con 
la  ciencia,  el  materialismo  con  el  economismo,  y  si,  per¬ 
sonaje  pretencioso,  se  pronunció  contra  el  materialis¬ 
mo  de  los  naturalistas;  el  único  que  la  ciencia  afirma. . . 
Porque  tan  inverosímil  como  sea,  el  hecho  existe,  y  los 
obreros  alemanes,  que  han  tenido  la  desgracia  de  leer 
los  folletos  de  Engels,  están  persuadidos  que  la  metafí¬ 
sica  de  Hegel,  es  la  ciencia  con  sus  sistemas  de  trans¬ 
formismo,  de  evolución  y  de  monismo,  mientras  que  la 
ciencia  inductiva  de  Bacon,  de  Locke,  de  Lamarck,  de 
Darwin  y  de  Hemholtz  sólo  es  metafísica.  La  ciencia  de¬ 
signaba  bajo  el  nombre  de  metafísica  una  ñoñería  esco¬ 
lástica  que  predicó  el  absurdo  de  que  la  naturaleza  y 
todo  lo  que  nos  rodea  no  es  otra  cosa  que  un  reflejo 
de  nuestras  ideas  innatas,  y  que,  para  conocer  el  mundo 
físico,  es  necesario  estudiar,  no  la  naturaleza,  sino  los 
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hechos  y  los  fenómenos  sobrenaturales  del  espíritu:  de 
allí  derivó  la  palabra  metafísica  (“meta  physika”,  por 
encima  de  la  física,  de  la  naturaleza  —  y  sea  esto  dicho 
para  ilustración  de  los  “científicos”). 

El  golpe  mortal  a  esta  estupidez  teológica  y  sobre¬ 
natural  fué  dado  por  Bacon  y  Locke,  por  Voltaire  y  los 
Enciclopedistas,  y  por  toda  filosofía  inglesa.  Estos  glo¬ 
riosos  precursores  de  la  ciencia  de  nuestros  días  han 
establecido  que  nuestro  saber,  nuestras  ideas,  son  el  re¬ 
sultado  de  la  observación  y  del  estudio  de  la  natura¬ 
leza  y  que,  por  consiguiente,  es  necesario  estudiar  la 
naturaleza  y  sus  fenómenos  en  sus  manifestaciones  y  en 
su  origen  según  el  método  inductivo ...  i  Sabéis  lo  que 
enseñó  Engels  a  los  obreros? 

“Transportado  a  la  filosofía  por  Bacon  y  Locke,  este 
método  (concepción  inductiva  de  la  naturaleza)  produ¬ 
jo  la  estrechez  intelectual  bien  característica  de  los 
Lempos  antiguos  (?),  y  creó  el  método  del  raciocinio 
metafísico”. 

Esta  afirmación  de  Engels,  con  esta  otra,  asimismo 
suj’'a,  de  que  las  doctrinas'  evolucionistas  y  transformis- 
tas,  es  decir,  la  ciencia  de  los  naturalistas,  derivan  de 
la  filosofía  de  Hegel,  no  son  ni  más  ni  menos  que  fla¬ 
grantes  errores  contrarios  a  toda  terminología  científi¬ 
ca.  Es  el  mismísimo  Marx  quien  la  desmiente  solemne¬ 
mente  : 

“...Denunciada  y  derrotada  por  el  materialismo 
francés,  la  metafísica  del  siglo  XVIT  tuvo  su  revancha 
y  su  restauración  en  la  filosofía  especulativa  alemana 
del  siglo  XIX.  Desde  que  “Hegel  fundó  su  imperio  me- 
:  afísico  universal”,  los  ataqiies  a  la  teología,  análogos 
a  los  del  siglo  XVIII,  se  han  renovado  y  dirigido  en  ge¬ 
neral  contra  toda  filosofía  especulativa,  contra  toda  la 
metafísica.  (K.  Marx,  “Sobi’e  el  mateiáalismo  francés 
en  el  siglo  XVIII”). 

La  ciencia  no  es  culpable  si  Engels,  sumido  en  los 
absurdos  metafísicos,  creyó  hasta  1842,  que  el  mundo, 
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Gue  la  naturaleza,  esta  bella  naturaleza  viviente  y  vivi¬ 
ficante.  era  una  expresión  de  sus  ideas  barrocas;  ya  que 
filé  debido  a  esta  creencia  metafísica,  que  todo  lo  que 
veía  o  leía  debía  ser  un  reflejo  de  sus  propias  ideas; 
y  que  a  ello  es  necesario  atribuir  su  extraña  manía  de 
reivindicar  la  paternidad  de  las  ideas  y  de  los  sistemas 
elaborados  por  la  ciencia  mucbo  antes  de  su  nacimiento. 

De  otro  modo  no  podríamos  explicar  sus  pretensio¬ 
nes  ridiculas,  sus  expresiones  muy  poco  “científicas”. 
>  Acaso  liemos  de  suponer  que  Engels  no  sospechaba  si¬ 
quiera  la  existencia  de  toda  esta  literatura  histórica? 
Fn  este  caso...  ¡qué  extraño  “jefe”  de  la  ciencia  de  un 
partido  científico!...  Un  ejemplo  nos  mostrará  su  ma¬ 
nera  de  obrar.  El  ignoraba  completamente  que  la  idea 
principal  de  la  doctrina  ateísta  de  Feuerbach,  —  la  de 
que  el  hombre  divinizó  su  propia  naturaleza  en  la  per¬ 
sona  de  los  dioses  —  era  ya  cosa  corriente  en  los  filó¬ 
sofos  y  en  los  publicistas  franceses  más  de  medio  siglo 
antes  de  la  publicación  de  la  obra  de  Feuerbach.  En  las 
“Ruinas”  de  Yolney,  leemos;  “...Del  mismo  modo  que 
el  mundo  del  cual  forma  izarte,  el  hombre  está  regido 
por  leyes  naturales,  regulares  en  su  curso,  consecuentes 
en  sus  efectos,  inmutables  en  su  esencia  (página  39). 
“. .  .No  es  Dios  quien  hizo  al  hombre  a  su  imagen;  fué 
e'  hombre  quien  hizo  a  Dios  a  la  suya”;  él  le  dió  su 
espíritu,  lo  revistió  de  sus  atributos,  le  prestó  sus 
ji  icios”  (pág.  85). 

Se  me  dirá  que  Engels  sabía  todo  esto.  Sea:  Pero 
en  este  caso,  ¿por  qué  ha  empleado  tan  mala  fe  y  se 
ha  esforzado  tanto  en  crear  una  confusión  más  que  de¬ 
plorable  en  la  conciencia  del  proletariado  ?  j  Y  con  qué 
el  jeto  desvió  la  opinión  del  lector?  Seguramente  que 
nc  sería  en  provecho  del  socialismo. 
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Materialismo  y  Esclavitud 

Engels  y  sus  muy  científicos  discípulos,  han  denun¬ 
ciado  como  “vulgar”  el  materialismo  de  los  naturalis¬ 
tas,  es  decir,  toda  la  ciencia  inductiva.  ¿Existe,  pues, 
otra  especie  de  materialismo  para  uso  de  los  elegidos  y 
de  los  privilegiados?  Sí,  declaran  éstos,  existe  un  ma¬ 
terialismo  dialéctico  inventado  por  nosotros,  y  este  ma¬ 
terialismo  no  tiene  nada  de  común  con  el  de  los  natu¬ 
ralistas. 

i  Materialismo  dialéctico !  Qué  monstruosidad.  Y  qué 
más  podemos  esperar  después  de  semejante  mescolan¬ 
za?...  El  materialismo,  en  nuestra  época,  es  la  mismí¬ 
sima  ciencia  inductiva.  Es  la  base  general  de  todo  “sa¬ 
ber”  positivo,  de  toda  la  filosofía  evolucionista  de  nues¬ 
tros  tiempos,  y  no  existe  otra  “ciencia”,  salvo  la  mesco¬ 
lanza  sofística  conocida  con  el  nombre  de  democracia- 
social,  que  no  esté  basada  sobre  el  materialismo  “vul¬ 
gar”  de  los  naturalistas.  Haré  recordar  a  los  sofistas  de 
Ja  escuela  de  Engels  lo  que  en  1845  decía  Marx  sobre 
el  particular : 

“El  materialismo  (1)  es  hijo  de  Inglaterra...  El 
verdadero  “fundador  del  materialismo  y  de  la  ciencia 
inductiva”  de  los  tiempos  modernos  “es  Bacon”.  Según 
éi,  la  ciencia  se  compone  solamente  de  las  ciencias  na¬ 
turales  ...  La  ciencia  es  la  experiencia . . .  Inducción, 
análisis,  observación,  son  los  elementos  principales  del 
método  racional.  El  movimiento  es  la  propiedad  inse¬ 
parable  de  la  materia ...  y  la  fuerza  que  crea  hasta  los 
seres  animados. . .  No  se  puede  separar  la  idea  de  mo¬ 
vimiento  de  la  materia  que  la  engrendra ...  El  hombre 
está  sometido  a  las  mismas  leyes  que  la  naturaleza”. 

Hablando  de  la  influencia  de  la  filosofía  materia- 


(1)  “Monismo’’,  conferencia  celebrada  el  9  de  octubre  de 

1892  en  Altenburg,  ante  la  Sociedad  de  Historia  Natural  del 
Este. 
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lista  J  sensualista  inglesa  en  Francia,  Marx  dijo:  “Se 
sentía  en  este  país  la  necesidad  de  un  sistema  positivo 
y  “antimetafísico” ...  La  obra  de  Locke,  llenó  esta  ne¬ 
cesidad”. 

¿Cómo  se  comprende,  pues,  vuelvo  a  preguntar  a 
los  discípulos  de  Engels,  que  Bacon  y  Locke,  los  fun¬ 
dadores  del  “materialismo”,  de  la  ciencia  inductiva  y  del 
sistema  antimetafísico”,  sean  clásificados  por  Engels  de 
íundadores  de  la  metafísica?  ¿Y  cómo  osan  decir  a  los 
obreros  que  existe  otro  materialismo  diferente  del  de 
las  ciencias  naturales?  ¿Y  con  qué  derecho  ellos,  educa¬ 
dos  en  la  escuela  reaccionaria  y  matafísica  de  Hegel,  se 
atribuyen  la  invención  del  materialismo,  y  combaten  al 
verdadero  materialismo  de  los  naturalistas?  ¿Cómo  pue¬ 
den  decir  a  los  obreros  que  la  explicación  económica  de 
la  historia,  elaborada  por  toda  la  ciencia,  fué  por  ellos 
descubierta  y  que  precisamente  este  descubrimiento  es 
el  verdadero  materialismo? 

A  pesar  de  su  pretensión  científica,  yo  creo  que 
Engels  y  sus  discípulos  han  obrado  así  especialmente 
i;or  ignorancia.  Si  así  es,  que  escuchen,  pues,  lo  que 
cijo  un  gran  naturalista  alemán  sobre  el  materialismo 
“vulgar”  de  las  ciencias  inductivas.  Tal  vez  de  este  mo¬ 
do  aprenderán,  que,  las  ideas  de  Bacon  y  de  Locke,  adop¬ 
tadas  por  Marx,  cuando  ni  él  ni  Engels  aspiraban  a  una 
dictadura  internacional,  que  estas  ideas,  repito,  enrique¬ 
cidas  y  desarrolladas,  forman  la  base  de  toda  la  cien¬ 
cia  y  de  la  filosofía  contemporáneas. 

“Nuestra  concepción  del  monismo,  o  filosofía  uni¬ 
taria,  —  dijo  Haeckel  (1)  —  es  excesivamente  clara  y 
no  se  presta  a  equívoco  alguno.  Para  nosotros  son  igual¬ 
mente  inadmisibles  el  espíritu  viviente  fuera  de  la  ma¬ 
teria  y  la  materia  muerta;  son  combinados  inseparable¬ 
mente  en  cada  átomo . . .  Los  elementos  simples  de  la 
química  analítica . . .  son  los  resultados  de  diferentes 


(1)  Eutouoet,  tpor  quá  qu«rer  oouquiatar  •!  Batado? 
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combinaciones  de  un  número  variable  de  átomos  pri¬ 
mitivos...  El  átomo  de  carbono  (el  verdadero  creador 
del  mundo  orgánico)  es,  según  toda- posibilidad,  la  com¬ 
binación  en  tetraedro  de  cuatro  átomos  primitivos . . . 
Desde  que  nuestro  globo  se  enfrió  (según  la  hipótesis 
de  Laplaee)  y  que  el  vapor  se  condensó  en  agua,  los 
átomos  de  carbono  principiaron  su  actividad  creatriz, 
se  unieron  con  los  demás  elementos  en  combinaciones 
plasmódieas  y  capaces  de  desarrollo,  y  dru'ante  un  lar¬ 
go  período  nuestro  globo  fué  habitado  solamente  por  los 
Protozoarios,  u  organismos  compuestos  de  una  sola  cé- 
1  la . . .  La  historia  de  la  descendencia  animal  nos  con¬ 
duce  paso  a  paso  desde  los  seres  más  primitivos,  a  tra¬ 
vés  de  los  Metazoarios,  hasta  el  hombre. . .  Nuestro  cuer¬ 
po  humano  fué  edificado  muy  lentamente,  poco  a  poco, 
por  medio  de  una  larga  serie  de  antepasados  vertebra¬ 
dos;  el  mismo  procedimiento  construyó  el  alma. . .  El  al¬ 
ma  humana  es  simplemente  la  suma  de  nuestras  sensa- 
c  ones,  voliciones,  pensamientos,  de  estas  funciones  fisio¬ 
lógicas  que  tienen  por  órgano  elemental  las  microscópi- 
<!as  células-ganglios  de  nuestro  cerebro...  Cada  hom¬ 
bre  de  ciencia  está  persuadido  positivamente  que  los 
protozoarios  poseen  asimismo  un  alma,  y  que  esta  al¬ 
ma-célula  se  compone  de  sensaciones,  percepciones  y 
voliciones,  no  diferenciándose  las  sensaciones,  pensa¬ 
mientos  y  voliciones  humanas  más  que  por  la  cantidad 
de  células  de  los  protozoarios . . .  Actualmente,  sabemos 
en  definitiva  que  la  vida  orgánica  se  desarrolló  tam¬ 
bién  en  armonía  con  “leyes  eternas”,  las  mismas  que 
lís  de  la  evolución  del  mundo  orgánico,  formuladas  por 
.Lyell  en  1830”.  Hablando  de  la  moral  humana,  Haeekel 
dijo:  “Haz  a  los  demás  lo  que  quieras  hagan  contigo”. 
Esta  prescripción  moral,  la  más  elevada  que  se  conoce, 
fué  enseñada  y  adoptada  durante  mülares  de  años  an¬ 
tes  de  Jesucristo. . .  Nosotros  la  heredamos  bajo  el  nom¬ 
bre  de  instinto,  habiéndola  ya  practicado  entre  sí  nues¬ 
tros  antepasados  los  mamíferos  que  vivían  en  sociedad”. 
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Ei  hombre  animal,  el  hombre  producto  de  la  evo- 
L.ción  orgánica  bajo  el  punto  de  vista  fisiológico  y  mo¬ 
ral,  he  ahí  la  base  de  la  ciencia  actual.  Todos  los  sa- 
b.os,  hasta  los  católicos  fervientes  como  Secchi  y  el  aba¬ 
te  Moigno,  han  adoptado  la  doctrina,  poco  más  o  menos, 
en  los  mismos  términos  que  Haeckel...  De  hecho,  en 
nuestra  época,  nadie  habla  del  materialismo  como  de 
ina  doctrina  aparte.  Lo  repito,  materialismo  es  sinónimo 
de  ciencia.  En  la  época  de  los  Enciclopedistas,  cuando 
la  ciencia  estaba  invadida  por  la  teología  y  la  metafísica, 
o  a  principios  de  nuestro  siglo,'  cuando  la  doctrina  de  los 
cataclismos  dominaba  la  geología  y  Cuvier  combatía  la 
doctrina  de  Lamarck  y  de  Geoffroy-Saint-Hilaire,  en  esta 
época  la  controversia  sobre  el  materialismo  tenía  gran  im¬ 
portancia.  Pero  desde  hace  cincuenta  años,  llamarse  mate¬ 
rialista  significa  simplemente  no  ser  un  ignorante  que  nie¬ 
ga  la  ciencia,  no  ser  un  teólogo,  talmudista,  metafísico  o 
demócrata-socialista.  Para  Engels,  que  principiaba  a 
emanciparse  del  absurdo  metafísico  bajo  la  influencia 
de  Feuerbach,  las  doctrinas  científicas  debían  de  apa- 
recerle  como  una  especie  de  revelación.  Pero  no  había 
motivo  ninguno  para  atribuir  a  Marx  y  atribuírsela  él 
mismo,  la  invención  de  estas  elementales  verdades  de 
1:  ciencia  moderna. 

Y  hasta  dudo  mucho  que  Engels  se  haya  jamás 
emancipado  por  completo  del  dominio  de  la  metafísica. 
No  se  revela  materialista  ni  científico  cuando,  en  su  po¬ 
lémica  con  Dühring,  niega  toda  influencia  de  la  fuerza 
en  la  historia,  o  cuando  glorifica  la  esclavitud  como  una 
felicidad  para  la  humanidad. 

“En  general,  leemos  en  Engels,  la  propiedad  priva¬ 
da  no  fué  en  la  historia  el  resultado  del  pillaje  o  de 
la  violencia . . .  procede  de  causas  económicas.  La  vio¬ 
lencia  no  tomó  parte  alguna  en  su  creación . . .  Toda  la 
historia  del  origen  de  la  propiedad  privada  está  basada 
sobre  causas  exclusivamente  económicas,  y  ni  una  sola 
vez  hay  necesidad,  para  explicarla,  de  recurrir  a  la  vio- 
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iincia,  al  pillaje,  al  Estado  (1)  o  a  no  importa  otrai 
cualquiera  intervención  política ...  La  propiedad  debe 
iiaber  sido  creada  por  el  trabajo  mucho  antes  de  que 
1  aya  podido  apropiársela  por  la  fuerza . . .  Antes  que 
Juera  posible  la  esclavitud,  es  necesario  que  haya  exis¬ 
tido  la  producción  y  la  desigualdad  de  la  distribución”. 

Nada  de  violencia,  ñinguna  intervención  de  la  fuer¬ 
za  y  del  Estado ...  Es  la  mismísima  producción  quien 
engendró  la  desigualdad,  la  opresión,  la  esclavitud...  En 
este  caso,  ¡qué  vergüenza,  qué  maldición  para  la  huma¬ 
nidad  representan  la  producción  y  el  trabajo,  únicas 
mentes  de  todas  las  iniquidades  sociales! 

Pero,  pregunto  entonces,  ¿sobre  qué  teoría  se  apo¬ 
yaban  los  hombres  primitivos,  qué  capital  les  era  nece¬ 
sario  cuando  se  mataban  mutuamente,  para  regalarse 
con  la  carne  humana? 

Engels,  como  verdadero  sofista,  enseña  triunfalmen¬ 
te  a  Dühring,  que  Robinson  capturó  a  Viernes  porque  el 
primero  era  un  representante  de  la  elevada  cultura  y 
estaba  mejor  armado  que  el  segimdo.  “Los  productores 
(' e  las  armas  mejor  perfeccionadas  triunfaron  siempre 
de  los  productores  inferiores”,  añade.  Pero  Robinson  sal- 
-í  ó  a  Viernes  de  la  poco  agradable  perspectiva  de  ser 
comido  por  sus  nobles  conciudadanos.  Estos  últimos  ha¬ 
bían  triunfado  de  Viernes  antes  que  Robinson.  ¿Habían 
triunfado  por  su  superior  educación  o  por  la  fuerza? 
Menelick  y  los  Abisinios  ¿han  derrotado  a  los  italianos 
por  su  civilización  más  adelantada  en  la  producción,  o 
p)rque  han  sido  los  más  fuertes?  ¿Y  los  bárbaros  han 
■  ’estruído  la  civilización  greco-romana  porque  fueron 
más  inteligentes,  más  industriosos  y  más  civilizados? 
No,  es  la  fuerza,  la  brutalidad,  la  violencia,  quien  triun¬ 
fó  con  ellos. 

¿Dónde  ha  encontrado  Engels  su  nefasta  doctrina 
que  legaliza  la  opresión  y  la  esclavitud?  Varias  veces  ha 


(1)  Entonces,  jpor  qué  querer  conquietar  el  Estado? 
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dicho  que  hablaba  según  \uZ  ideas  de  Marx.  Pero  este 
liltimo  no  ha  negado  jamás  el  papel  que  ha  representado 
la  fuerza  y  la  violencia,  ni  en  la  vida  económica,  ni  en 
¡a  política. 

“...La  unidad  de  las  grandes  naciones  ha  sido 
“creada  por  la  violencia”,  y  en  nuestros  días  se  ha  conver¬ 
tido  en  un  factor  potente  de  la  producción  social”. 
(Marx,  “La  guerra  civil  en  Francia  en  1870-71”). 

¿Quién  tiene  razón,  Marx,  admitiendo,  de  confor¬ 
midad  con  la  historia,  la  violencia,  o  Bngels  predican¬ 
do  a  los  obreros  que  son  explotados,  oprimidos  gracias 
a  su  complacencia  de  esclavos? 

Además,  ¿en  qué  se  basa  cuardo  enseña  que,  “sin  la 
esclavitud  de  la  antigua  Grecia  no  hubiera  podido  des¬ 
envolverse,  ni  ella,  ni  su  arte,  ni  su  ciencia ...”  o  que  “la 
esclavitud  en  aquella  época  era  un  gran  paso  progresi¬ 
vo”?  Si  la  esclavitud  fué  un  factor  progresivo  en  la  his¬ 
toria,  ¿por  qué  la  misma  Grecia  cayó  en  un  estado  bár¬ 
baro  bajo  la  dominación  turca?  La  esclavitud  principió 
a  florecer  entonces,  hasta  principios  de  nuestro  siglo. 
/.Cómo  ha  sucedido,  pues,  que  durante  veinte  siglos,  la 
misma  Grecia,  el  mismo  pueblo  con  la  misma  esclavi¬ 
tud,  en  lugar  de  continuar  su  incomparable  civilización, 
( ayó  cada  día  más  en  un  estado  salvaje? 

No  conozco  ejemplo  parecido  en  ninguna  literatu¬ 
ra,  salvo  entre  los  defensores  de  la  esclavitud.  Los  apo¬ 
logistas  del  despotismo  y  de  la  esclavitud  dicen  a  lo  me- 
n.os  que  son  los  representantes  del  poder  armado  y  que 
el  pueblo,  “la  canalla”,  debe  obedecerles.  Pero  he 
ahí  al  jefe  del  socialismo  científico  que  cuenta  a  los 
obreros  que  sus  padres  se  sometían  voluntariamente  a 
los  ricos,  que  la  fuerza  no  ha  ha  sido  necesaria  para  in¬ 
ducirlos  a  venderse  ellos  y  sus  hijos,  y  q  e  la  cobardía 
Tegó  hasta  el  punto  de  ceder  voluntariamente  a  los  ri¬ 
cos  el  derecho  de  pernada. 

Hasta  el  presente  nadie  había  ultrajado  al  proleta¬ 
riado  en  esta  forma.  Para  sentar  tamaña  afirmación  es 
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necesario  ser  un  fals^icador  consumado  en  el  dominio 
científico.  ¡Pobre  ciencia,  cuántas  estupideces  y  mons¬ 
truosidades  predicó  Engels  en  tu  nombre! 

¿Y  se  pretende  imponer  a  los  obreros  alemanes  todo 
este  amasijo  de  oscurantismo  y  embrutecimiento,  hacién¬ 
dolo  pasar  por  socialismo  científico  ? . . .  Pero  el  obrero 
alemán  es  demasiado  inteligente,  muy  solidario  y  cor¬ 
dial,  para  que  pueda  quedar  mucho  tiempo  bajo  el  im¬ 
perio  de  semejante  doctrina.  Adivínanse  ya  las  señales 
de  la  próxima  rebeldía. 

Solamente  los  pigmeos  que  se  dan  aires  de  discípu¬ 
los  "científicos  de  este  gran  maestro  en  la  falsificación 
de  las  ideas,  van  a  serle  fieles :  son  demasiado  ignorantes 
para  comprender  y  amar  la  verdad.  También  ellos,  al 
igual  que  su  maestro,  pertenecen  a  esta  categoría  de 
hombres  condenados  por  Dante  a  errar  por  el  infierno 
apartados  de  la  humanidad  sufriente  por  haber  sido  de¬ 
masiado  egoístas  en  la  tierra. 

Reivindicaciones 

democrático-socialistas 

El  Estado  centralizado  y  todopodoreso ;  los  derechos, 
las  necesidades  de  los  inviduos  sometidos  a  la  disciplina, 
subordinados  a  las  órdenes  de  los  funcionarios  del  Esta¬ 
do,  la  producción  organizada  por  el  Estado,  los  ciudada¬ 
nos  regimentados  en  el  ejercito  del  trabajo,  especialmen¬ 
te  para  la  agricultura  (Manifiesto  Comunista)...  tal  vez 
se  nos  presenta  el  ideal  barroco  de  este  socialismo  repul¬ 
sivo  que  se  pretende  imponer  a  obreros  bajo  el  nombre 
de  “socialismo  científico’’.  Conocemos  ya  la  filosofía  me¬ 
tafísica  y  reaccionaria  de  esta  escuela.  Examinemos  ahora 
sus  concepciones  socialistas,  sus  reivindicaciones  actuales. 
Puede  que  en  nuestros  días,  bajo  la  influencia  del  pro¬ 
greso  general  de  las  ciencias  y  de  la  cultura  intelectual. 


la  democracia  socialista  modifique  la  concepción  solda¬ 
desca  del  Manifiesto  fechado  en  1848.  Tomemos  la  obra 
que  contiene  el  programa  oficial  de  la  democracia  social- 
científica,  la  obra  de  K.  Kautsky :  “Las  bases  de  la  demo¬ 
cracia-social”. 

¿Qué  es  lo  que  actualmente  profesa  el  partido  res¬ 
pecto  a  la  producción  socialista  y  sobre  el  derecho  indivi¬ 
dual  en  la  sociedad  futura? 

En  el  capítulo  X  sobre  “el  socialismo  y  la  libertad”, 
leemos : 

“La  producción  socialista  no  es  compatible  con  la  li¬ 
bertad  de  trabajo,  es  decir,  con  la  libertad,  para  el  obre¬ 
ro,  de  trabajar  cuándo  y  cómo  le  parezca...  Es  verdad, 
bajo  el  régimen  del  capitalismo  el  obrero  goza  aún  de  la 
libertad  hasta  cierto  grado.  Si  no  se  encuentra  a  su  pla¬ 
cer  en  un  taller,  puede  buscar  trabajo  en  otra  parte.  En  la 
sociedad  socialista  (Democracia-social),  todos  los  medios 
de  producción  estarán  concentrados  por  el  Estado  y  éste 
será  el  único  empresario ;  no  habrá  modo  de  escoger  otro. 
El  obrero  actual  goza  de  más  libertad  que  la  que  poseerá 
en  la  sociedad  socialista  (Democracia-  socialista). 

“No  es  la  democracia-social  la  que  elimina  el  derecho 
de  escoger  el  trabajo  y  el  tiempo,  sino  el  desaroUo  (?) 
de  la  mismísima  producción”. 

La  producción,  pero  no  la  violencia,  creó  todas  las 
iniquidades  y  la  opresión  en  el  pasado,  nos  dice  Engels; 
la  misma  producción  creará  la  esclavitud  en  la  sociedad 
democrático-social,  nos  asegura  la  obra  oficial  del  parti¬ 
do.  Si  es  así,  ¿  por  qué  la  misma  producción  creó  en  el  pa¬ 
sado,  como  en  el  presente,  dos  categorías  de  hombres : 
unos  predicando  la  disciplina,  la  subordinación,  la  sumi¬ 
sión  y  la  esclavitud ;  otros  la  libertad,  la  emancipación, 
la  rebeldía  y  la  solidaridad?  ¿Por  qué  la  democracia-social 
predica  siempre  las  doctrinas  de  los  de  la  primera  cate¬ 
goría,  que  la  historia  estigmatiza  con  los  nombres  de  re¬ 
acción,  oscurantismo  y  opresión?  Aunque  estas  dos  cate¬ 
gorías  hayan  sido  el  resultado  del  modo  de  producción. 
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üo  obstante  la  humanidad  cumplió  su  evolución  progre¬ 
siva  combatiendo  siempre  los  hombres  y  las  instituciones 
de  la  primera  categoría  y  aclamó  siempre  a  los  hombres 
y  las  instituciones  de  la  segunda,  No  insisto  sobre  la 
concepción  completamente  errónea  de  la  influencia  ex¬ 
clusiva  de  la  forma  de  producción  en  la  historia.  Pero 
admitimos  que  sea  exacta.  Ya  no  veo  sus  ventajas  para 
que  la  democracia-social  tenga  que  predicar  a  los  opri¬ 
midos,  a  ios  explotados,  las  doctrinas  de  subordinación 
y  oscurantismo,  y  se  empeñe  en  ridiculizar  las  ideas  de 
emancipación  y  de  solidaridad  predicadas  por  R.  Owen 
y  otros  amigos  o  bienhechores  de  la  humanidad.  ¿Es  que 
los  teóricos  y  los  jefes  del  partido  creen  que  el  pueblo  no 
está  suficientemente  embrutecido  por  la  Iglesia,  el  Esta¬ 
do,  la  explotación,  la  magistratura,  el  militarismo,  etc?... 

No  hay  necesidad  de  creer  que  los  pasajes  arriba  ci¬ 
tados  sean  las  ideas  personales  de  Kautsky,  escritor  me¬ 
diocre  :  este  ideal  de  una  sociedad  subyugada  por  el  Esta¬ 
do  es  la  base  fundamental  de  la  democracia  social  en  to¬ 
dos  los  países.  Otro  demócrata-socialista,  un  inglés  muy 
superior  al  precedente,  S.  Webjb,  en  su  folleto  “El  socia¬ 
lismo  verdadero  y  el  falso”,  afirma  a  sus  lectores  que, 
“soñar  con  un  taller  autónomo  en  el  porvenir,  con  una 
producción  sin  reglamentos  ni  disciplina...  no  es  socialis¬ 
mo”  (1).  Un  tercero,  un  ruso  esta  vez,  muy  estimado  por 
los  demócratas,  está  tan  escandalizado  por  la  idea  de  que 
la  humanidad  podrá  vivir  en  una  sociedad  solidaria,  no 
teniendo  otra  guía  que  la  libre  inteligenciación,  que  no 
encuentra  otra  cosa  mejor  sino  ridiculizar  nuestros  prin¬ 
cipios  de  solidaridad  diciendo :  “En  la  sociedad  futura 
de  los  anarquistas,  se  guillotinará  por  medio  de  la  li¬ 
bre  iniciativa”. 

¡Pobre  hombre!  Su  cerebro  está  tan  lleno  con  las  no- 

(1)  S.  Webb  dice  que  esto  es  anárquico.  Agradezco  profun¬ 
damente  al  autor  de  la  “Historia  del  Trade-Unionismo”  esta  afir¬ 
mación.  Efectivamente,  somos  nosotros  los  anarquistas  quienes  pre¬ 
dicamos  la  autonomía  y  la  solidaridad. 
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cíones  de  disciplina,  de  orden,  de  subordinación,  de  eje¬ 
cución  y  otras  bellezas  de  la  sociedad  esclavista  y  mili¬ 
tar,  que  no  puede  imaginarse  la  pena  de  muerte  aboli¬ 
da  por  la  humanidad  ilustrada. 

¿A  nombre  de  qué  bienestai’,  estos  soñadores  de 
cuartel,  del  ejército  del  trabajo,  de  disciplina  y  de  sub¬ 
ordinación,  quieren  privar  a  la  humanidad  democrá- 
tico-soeial  la  libertad,  la  iniciativa  y  la  solidaridad? 
¿Acaso  pretenden  realizar  un  sistema  comunista  tan 
perfecto,  que  el  individuo  se  someterá  voluntariamente 
a  todas  las  órdenes  y  a  todos  los  mandos  de  los  funcio¬ 
narios  del  Estado?  Veamos  cómo  los  legisladores  de  la 
democracia-social  pretenden  organizar  la  distribución 
de  los  productos  del  trabajo  disciplinado  de  este  modo. 

El  propio  Kautsky,  en  el  capítulo  X  de  la  misma 
obra :  “Distribución  de  los  productos  en  el  Estado  fu¬ 
turo”,  respondiendo  a  las  objeciones  de  los  adversarios 
del  socialismo,  declara : 

“Nuestros  adversarios  deberían  demostrar  que  la 
retribución  igual  es  una  consecuencia  inevitable  del  so¬ 
cialismo”.  Creo  que  los  adversarios  pueden  demostrar 
fácilmente  a  este  autor  y  a  los  demócratas  alemanes 
que,  fuera  de  la  igualdad  o  equivalencia  económica,  no 
hay  socialismo  y  que  el  comunismo,  bajo  cuya  bandera 
los  discípulos  de  Engels  pueden  cobijarse,  acepta  como 
principio  fundamental :  “De  cada  uno  según  su  volun¬ 
tad,  a  cada  uno  según  sus  necesidades”.  Pero  Kautsky 
continúa,  en  nombre  de  la  democracia-social,  enseñando 
a  los  obreros  que  en  su  Estado  demócrata-social: 

“Todas  las  formas  de  salario  contemporáneo,  retri¬ 
bución  por  horas  o  piezas;  primas  especiales  por  un  tra¬ 
bajo  superior  al  de  la  retribución  general;  salarios  di- 
•  ferentes  por  las  diferentes  clases  de  trabajo . . .  todas  es¬ 
tas  formas  de  salario  contemporáneo,  un  poco  modifica¬ 
das,  son  perfectamente  practicables  en  una  sociedad  so¬ 
cialista”.  Al  llegar  aquí,  es  necesario  que  hagamos  ver 
la  verdad  a  este  filósofo  del  “socialismo  científico”.  El 
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sistema  del  salario  podrá  funcionar  en  el  Estado  explo¬ 
tador  y  capitalista  actual,  pero  “nunca”  en  una  socie¬ 
dad  “socialista”.  El  autor  y  sus  amigos  se  engañan  por 
completo  creyendo  que  su  Estado  democrático,  militar¬ 
mente  organizado,  con  el  sistema  de  retribución  por 
salario,  aunque  se  lo  llame  “salario  calificativo”,  tiene 
alguna  relación  con  el  socialismo.  Este  filtimo,  segfin 
la  concepción  de  los  primeros  preeonizadores  del  socia¬ 
lismo,  afirma  los  derechos  del  individuo  a  la  libertad 
sin  restricción,  el  desarrollo  completo  y  armónico ;  nie¬ 
ga  la  explotación  del  hombre  por  la  sociedad,  por  el 
Estado;  niega  precisamente  el  sistema  —  tan  apreciado 
por  los  demócratas  alemanes  —  del  salariado.  El  salaria¬ 
do  es  la  base  del  capitalismo ;  admitiéndolo  para  vues¬ 
tro  Estado,  vosotros  confirmáis,  señores  demócratas,  lo 
que  las  gentes  bien  decían  hace  tiempo :  Habéis  desna¬ 
turalizado  la  idea  fundamental  del  socialismo ;  habéis 
sustituido  a  la  emancipación  la  disciplina  y  la  subordi¬ 
nación,  a  la  solidaridad  el  orden  y  la  obligación  del  cuar¬ 
tel,  a  la  igualdad  económica  el  privilegio,  y  al  desnatu' 
ralizar  todo  esto  habéis  traicionado  la  causa  del  pueblo, 
las  reivindicaciones  de  la  humanidad  sufriente.  Con  mu¬ 
chísima  razón  nuestro  amigo  Dómela  Nieuwenhuis,  ha¬ 
blando  de  vosotros,  decía,  alarmado;  “¡El  socialismo  es¬ 
tá  en  peligro !”  Es  por  todo  esto  que  habéis  merecido 
los  elogios  de  la  burguesía  ilustrada. 

A  decir  verdad,  la  burguesía  radical  podría  no  so¬ 
lamente  adoptar  semejante  profesión  de  fe,  pretendida 
socialista,  con  el  sistema  de  salario  calificativo,  sino 
observar  que  las  reivindicaciones  del  partido  democrá- 
tieo-social,  formuladas  por  el  jefe  y  el  fundador  del  par¬ 
tido,  Liebknecht,  son  muy  moderadas.  En  su  artículo : 
“El  programa  del  socialismo  alemán”  (1)  Liebknecht  en- 


(1)  "The  progranime  of  Germán  soeialism”,  Fovuni  Libraiy, 
New-York,  abril  1895,  página  28. 
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tabla  la  cuestión:  “í. Qué  es  lo  que  nosotros  pedimos?”, 
y  declara  luego; 

“Libertad  absoluta  de  la  prensa,  libertad  absoluta 
de  conciencia,  sufragio  universal  para  todos  los  cuerpos 
representativos,  para  todos  los  servicios  públicos,  sean 
nacionales  o  municipales;  educación  nacional  (?),  las 
escuelas  abiertas  a  todos,  la  educación  y  la  instrucción 
accesibles  a  todos  con  la  misma  facilidad;  la  abolición 
de  los  ejéx’citos  permanentes  y  organización  de  una  mi¬ 
licia  nacional,  de  modo  que  cada  ciudadano  sea  solda¬ 
do  y  cada  soldado  ciudadano;  un  tribunal  de  arbitraje 
internacional;  la  igualdad  de  sexos;  medidas  de  protec¬ 
ción  para  la  clase  obrera  (limitación  de  las  horas  de 
trabajo),  reglamentos  higiénicos,  etc.” 

Y  para  que  no  haya  dudas,  Liebknecht  añade: 

“Son  reformas  ya  realizadas  o  en  vía  de  serlo  en 
los  países  avanzados,  y  se  hermanan  plenamente  con  la 
democracia”.  Con  la  democracia,  sí;  pero  no  con  el  so¬ 
cialismo.  Además,  la  democracia  y  los  libei'ales  de  los 
“países  avanzados”  han  realizado  ya  o  están  dispuestos 
a  realizar  inmediatamente  el  federalismo,  el  referéndum, 
la  legislación  directa,  la  autonomía  comunal ;  institucio¬ 
nes  negadas  y  combatidas  por  los  demócratas  socialistas. 
Ya  sabemos  que  Marx  y  Engels  junto  con  Multman  Ba- 
ry  (el  agente  de  los  conservadores  ingleses)  excluye¬ 
ron  a  los  federalistas  de  la  Internacional,  que  Lieb- 
kneeht  se  declaró,  en  1872,  (cuando  aun  era  revolucio¬ 
nario)  “el  adversario  de  toda  república  “federativa”; 
que  los  demócratas  socialistas  ingleses  —  afortunada¬ 
mente  su  número  es  muy  insignificante,  y,  excepto 
Hyndman,  todos  son  medianías  —  han  combatido  el  re¬ 
feréndum  y  votaron  en  las  últimas  elecciones  a  favor 
de  los  conservadores,  y  contra  el  ministerio  Gladstone, 
el  cual,  a  lo  menos,  había  introducido  la  jornada  de 
ocho  horas  en  todos  los  estableeimientos  y  talleres  del 
gobierno,  había  obtenido  la  autonomía  comunal,  y  lucha- 
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ba  en  pro  del  “borne-rule”  y  de  la  abolición  de  la  Cá¬ 
mara  de  los  Lores. 

Hasta  en  Francia,  donde  la  tradición  de  la  Commu- 
ne  está  tan  arraigada,  los  demócratas-socialistas,  sin 
sospechar  que  hacen  el  juego  de  la  escuela  reacciona¬ 
ria  de  Hegel,  evitan  emplear  las  palabras,  federalismo, 
federación.  No  osan  predicar  la  organización  del  “ejér¬ 
cito  del  trabajo”;  no  osan  tampoco,  a  pesar  de  sus  más 
queridas  aspiraciones,  abolir  las  federaciones  locales, 
pero  evitan  la  palabra  aborrecida  por  Hegel,  Bismarck, 
Engels,  Liebknecht  y  otros  y  llaman  a  sus  federaciones 
“aglomeraciones”.  Estos  “sabios”  del  “socialismo  cien¬ 
tífico”  ignoran  que  el  término  geológico,  aglomerado, 
significa  hacinamiento,  amontonamiento  de  diversos  mi¬ 
nerales  y  que  los  hombres  y  las  sociedades  solidarias  se 
unen,  pactan,  se  alian,  se  federan,  pero  aglomerarse, 
nunca.  Hablando  de  su  grupo  parlamentario,  pueden  de¬ 
cir  que  dicho  grupo  y  sus  doctrinas  forman  un  aglome¬ 
rado  de  las  ideas  reaccionarias,  el  cual  permite  a  Mille- 
rand  declararse  partidario  de  la  santa  propiedad  indivi- 
dul,  a  Guesde  del  colectivismo  alemán,  que  acabamos  de 
analizar,  a  D.  Deville  contrario  a  la  revolución,  y  que 
todos  juntos  constituyen  un  aglomerado  arcáico,  igual¬ 
mente  bueno  para  un  museo  mineralógico  como  para 
un  parlamento  de  panamistas. 

Etica  democrático’social 

Antes  de  terminar,  debería  bosquejar  su  táctica  de 
agitación,  su  modo  de  propaganda  y  de  polémica  contra 
los  socialistas  en  general  y  especialmente  contra  los 
anarquistas.  Pero  me  falta  el  valor  para  emprender  tan 
desagradable  trabajo.  Además,  ¿de  qué  nos  servirá  sa¬ 
ber  como  poco  a  poco  su  táctica  de  acción  y  de  agitación 
legal  les  condujo  hacia  esta  extraña  concepción  del  so‘ 
cialismo,  concepción  que  les  vuelve  más  reaccionarios  en 
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?us  reivindieaciones  qu«  los  radicales-socialistas  franca- 
s«8  o  los  simples  liberales  y  radicales  ingleses? 

Tampoco  creo  muy  útil  contar  en  detalle  cómo  Lieb- 
knecht  y  sus  amigos  intentaron  hacer  pasar  a  Bakunin 
por  agente  del  gobierno  ruso ;  como  el  mismo  Liebknecht 
calumniaba  a  Dómela  Nieuwenhuis  y  llamaba  charlata¬ 
nes  y  agentes  provocadores  a  hombres  de  una  pureza 
de  carácter  notoria  como  el  noble  y  generoso  Cafiero ; 
como,  en  fin,  el  mismo  Liebknecht  publicó  en  su  perió¬ 
dico  que  Werner,  arrestado  en  Berlín  por  ser  el  dueño 
de  una  imprenta  clandestina,  era  “el  mismo  con  el  cual 
se  consultaba  Hoedel”.  No,  no  quiero,  no  puedo  ocu¬ 
parme  de  los  despechos  de  todos  estos  nobles  legis¬ 
ladores.  Por  lo  que  concierne  a  Liebknecht  especialmen¬ 
te  los  epítetos  de  “calumniador  de  profesión”  y  de  “anar- 
chisten-f resser”  (come-anarquistas),  que  le  han  concedi¬ 
do  nuestros  amigos  de  Alemania,  le  bastan. 

Pero,  de  su  táctica,  dos  procedimientos  soy  muy  ca¬ 
racterísticos  para  que  deje  de  mencionarlos  aquí.  Uno, 
es  su  táctica  individual;  otro,  su  conducta  vis  a  vis  de 
los  revolucionarios  de  las  otras  naciones. 

Fieles  a  la  metafísica  reaccionaria  de  Hegel,  que 
predicaba  que  el  individuo  debe  someterse  completa¬ 
mente  a  la  autoridad  del  Estado  y  que  no  hay  cuestiones 
de  derecho  y  de  necesidad  individuales,  los  escritores  y 
los  oradores  del  partido  predican  a  los  obreros,  que  el 
individuo  no  tiene  significación  alguna  en  la  historia 
y  en  la  sociedad  y  que  todos  los  que  piensan  que  la  li¬ 
bertad  individual  y  la  satisfacción  completa  de  las  ne¬ 
cesidades  físicas  y  morales  del  individuo  estarán  garan¬ 
tidas  en  la  sociedad  futura  son  unos  utopistas.  Por  con¬ 
siguiente,  el  obrero  debe  saber  que  solo  le  resta  someter¬ 
se  a  las  órdenes ...  ¿de  quién ?  de  estos  dos  hombres 
excepcionales,  fundadores  del  socialismo  “científico”, 
que  han  descubierto  la  ley  de  la  concentración  del  ca¬ 
pital,  la  supervalía,  el  método  dialéctico,  el  materialis¬ 
mo,  el  monismo,  la  explicación  materialista  de  la  histo- 
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ria,  la  táctica  revolucionaria  por  las  vías  legales,  el  co¬ 
munismo  con  un  “ejército  del  trabajo  especialmente  pa¬ 
ra  la  agricultura”,  etc.,  etc...  El  individuo  en  general 
no  tiene  significación  alguna,  pero  Marx  y  Engels  son 
las  dos  excepciones  del  género  humano.  Asimismo  for¬ 
man  excepción  sus  herederos:  los  Aveling  y  los  Lafar- 
gue;  como  también  sus  herederos  adoptivos,  Liebknecht, 
Bebel,  Auer,  Guesde,  Plejanoff  y  otros.  El  obrero  igno¬ 
rante,  el  rebaño  humano  compuesto  de  insignificantes 
nulidades,  debe  someterse  y  obedecer  a  todos  estos  “über- 
mensch’n”,  a  todos  estos  seres  sobrenaturales ...  A  esto 
llaman  la  igualdad  demócrata-social  y  científica . . . 

Y  pensar  que  semejantes  monstruosidades  se  prego¬ 
nan  ante  la  sociedad  europea  cuando  ésta  posee  ya  la 
obra  de  un  J.  S.  Mili :  “De  la  libertad”,  y  de  un  Guyau : 
“La  moral  sin  sanción  ni  obligación”,  cuando  la  filoso¬ 
fía,  moderna,  según  el  profesor  Wundt,  pide  al  indivi¬ 
duo,  no  la  sumisión,  sino  su  buena  voluntad. 

El  colmo  es  su  conducta  frente  a  los  actos  revo¬ 
lucionarios  en  los  demás  países.  Su  “Manifiesto  Comu¬ 
nista”  decía  que  “los  comunistas  obran  en  todas  partes 
de  acuerdo,  con  los  revolucionarios”.  Conocemos  éste  su 
“obrar  de  acuerdo”  con  los  revolucionarios  de  la  Com- 
mune  de  París.  Veamos  como  han  obrado  con  los  demás 
revolucionarios. 

En  1875-76,  durante  la  revolución  servio-búlgara, 
cuando  todo  el  mundo  simpatizaba  con  los  insurrectos, 
cuando  Gladstone  y  los  hombres  honrados  de  la  burgue¬ 
sía  inglesa  organizaron  “meetings”  y  suscripciones  a  be¬ 
neficio  de  los  insurrectos,  sólo  los  órganos  demócratas- 
sociales  hicieron  una  propaganda  nociva  a  los  que  com¬ 
batían  por  su  libertad,  y  aseguraban  a  los  obreros  que 
la  revolución  era  provocada  por  el  despotismo  ruso  y 
en  provecho  de  este  último.  La  misma  infamia  han  lan¬ 
zado  contra  la  desgraciada  nación  Armenia  destrozada 
por  el  ejército  turco,  el  cual  está  organizado  y  manda¬ 
do  por  oficiales  alemanes  (1). 
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Cuando  nuestros  amigos  italianos  organizaron,  en 
1877,  la  insurrección  de  Benevento,  los  demócratas-so¬ 
ciales  de  Berlín  gritaron  que  Cañero,  Malatesta  y  sixs 
amigos  —  entre  éstos  se  hallaba  el  héroe  de  la  revolu¬ 
ción  rusa,  Stepniak  —  eran  todos  unos  agentes  provo¬ 
cadores.  La  conducta  de  estos  policías  de  afición  de  Ber¬ 
lín  filé  tan  naiTseabunda,  que  un  periódico  burgués  les 
observ'ó  que  Liebknecht  y  Compañía  podían  desaprobar 
el  acto,  pero  que  no  era  nada  honrado  tratar  de  malhe¬ 
chor  y  provocador  a  Cañero,  quien,  renunciando  a  una 
carrera  brillante,  sacrificó  su  inmensa  fortuna  por  la 
causa  de  la  emancipación  social  del  pueblo. 

Y  cuandó  esta  conducta  ha  sido  más  innoble  fué  con 
nsotros  los  revolucionarios  rusos.  Desde  1876  a  1881.  a 
cada  atentado  revolucionario,  a  cada  manifestación  del 
partido  de  esta  juventud  heroica  que  merecía  la  admi¬ 
ración  del  mundo  civilizado,  estos  calumniadores  inter¬ 
nacionales,  con  una  rabia  reaccionaria,  vomitaban  las 
más  estiipidas,  las  más  groseras  injurias. 

Al  principio,  nosotros  los  proscritos  rusos,  evadidos 
de  la  Siberia  y  de  las  prisiones,  protestamos  contra  sus 
ataques  en  la  prensa  socialista;  pero  pronto  nos  dimos 
cuenta  que  lo  que  podía  perjudicar  al  movimiento  revo¬ 
lucionario  ruso  no  eran  sus  ataques,  sino  al  contrario  su 
simpatía  y  su  concurso.  Los  que  de  entre  nosotros,  so¬ 
cialistas  rusos,  adoptaban  las  doctrinas  democrático-so- 
ciales  y  tenían  las  simpatías  de  Engels,  de  Liebknecht 
y  Cía. ;  convertíanse  inmediatamente  en  adversarios  de 
la  revohrción  y  combatían  a  los  revolucionarios.  Uno  de 
estos  rusos,  muy  estimado  y  protegido  por  la  camarilla 
de  Engels,  se  distinguió  por  sirs  exabruptos  contra  los 
revolucionarios  y  acabó  por  implorar  el  perdón  del  Cé¬ 
sar. 

Otro  pi'otegido  de  los  demócrata-socialistas,  Plejanoff, 


(1)  El  “gran”  Moltke  fué  el  organizador;  Holz-Pachá  y  otros, 
■on  los  comandantes. 
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que  continúa  la  “triste  obra”  de  Utin,  se  vanaglorió,  en 
su  informe  al  congreso  democrático-social  de  1891,  en 
Bruselas  efectuado,  de  haber  tenido  que  “luchar”  61 
y  sus  amigos,  durante  años  enteros  contra  las  diferentes 
fracciones  de  las  doctrinas  “bakuninistas”,  (página  4). 

Hablando  con  propiedad,  el  informe  comprende  bajo 
el  nombre  de  “bakounistes”,  a  los  comunistas-federalis¬ 
tas  rusos,  quienes  fueron  los  instigadores  del  gran  mo¬ 
vimiento  de  propaganda  entre  los  obreros  y  en  el  cam¬ 
po  (1873-1878),  inauguraron  la  lucha  heroica  del  Comité 
ejecutivo,  y  fundaron  el  famoso  partido  socialista  re¬ 
volucionario  “Zemlia  i  Volia”  (Tierra  y  Libertad).  Ple- 
janoff  y  sus  amigos,  continuadores  de  Utin.  combatían  a 
todas  las  fracciones  revolucionarias. 

“Observad  bien,  ciudadanos,  escribía  Plejanoff,  que 
no  son  solamente  los  anarquistas  a  quienes  comprende¬ 
mos  bajo  el  nombre  de  bakuninistas.  El  difunto  P.  Tkat- 
cheff  se  creía  partidario  de  Blanqui:  (y  lo  era)  y  com¬ 
batía  a  los  anarquistas  y  discutía  con  el  mismo  Blanqui”. 
(pág.  5)  Lo  mismo  sucede  respecto  al  partido  de  “La 
voluntad  del  Pueblo”  dirigido  por  el  célebre  “Comité 
ejecutivo”  (pág.  5). 

Los  demócratas-socialistas  rusos,  discípulos  imita¬ 
dores  y  fieles  de  Engels,  de  Liebknecht  y  Cía.,  combatie¬ 
ron  a  todas  las  fracciones  del  partido  revolucionario  ru¬ 
so.  Esto  es  perfectamente  verdad;  les  combatieron:  pe¬ 
ro,  j cuándo?  Precisamente  cuando  la  estupidez  y  la  pro¬ 
verbial  crueldad  reinaban  en  Rusia,  bajo  el  nombre  de 
Alejandro  III;  cuando  Pobodonostzeff,  ese  Torquema- 
da  ruso,  los  espías,  los  gendarmes  y  los  verdugos,  ahor¬ 
caban,  estrangulaban  y  deportaban  a  las  minas  de  Si- 
beria  a  mujeres  sublimes  por  su  abnegación,  hombres 
heroicos  en  su  lucha  por  la  emancipación  social  del 
pueblo  ruso;  cuando  la  burguesía  ilustrada  admiraba  y 
glorificaba  a  los  mártires  del  despotismo  ruso ;  ha  sido 
precisamente  en  estos  momentos  cuando  estos  discípulos 
del  cuartel,  del  ejército  del  trabajo  especialmente  para 
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la  agricultura,  los  han  combatido.  Mientras  nuestro 
gran  novelista  Turgueniev  escribía  Ja  apología  de  la 
modestia,  el  sacrificio  de  las  jóvenes  revolucionarias, 
Plejanoff  las  combatía;  mientras  el  propio  Turgueniev 
en  su  lecho  de  muerte,  reconocía  que  “los  terroristas 
rusos  (Comité  ejecutivo),  eran  hombres  de  gran  carác¬ 
ter”;  mientras  que  el  escritor  americano  George  Ken- 
nan  publicaba  su  admiración  hacia  las  víctimas  de  Ale¬ 
jandro  III,  Plejanoff  les  combatía;  mientras  que  la 
“Rusia  subterránea”  —  esta  galería  de  retratos  vivien¬ 
tes  y  simpáticos  de  los  revolucionarios  rusos,  debida 
a  la  pluma  del  valeroso  Stepniak  —  daba  la  vuelta  al 
mundo  traducido  a  todas  las  lenguas,  que  los  hombres 
honrados  de  todas  las  clases  sociales  simpatizaban  con 
ellos,  que  las  mujeres  del  mundo  entero  se  enternecían 
ante  .estos  retratos,  Plejanoff  los  combatía;  combatíales 
siempre,  este  “valeroso”  demócrata  social  ruso . . . 

Pero  lo  que  hay  de  más  repugnante,  de  más  odioso, 
es  que  informe  semejante  haya  podido  ser  presentado, 
leído  y  aprobado  en  un  congreso  de  hombres  que  se  lla¬ 
man  socialistas  y  revolucionarios. 

He  ahí  hasta  qué  punto  la  propaganda  del  legalis- 
mo,  de  la  disciplina  y  de  la  sumisión  desmoralizó  la  de¬ 
mocracia-social  para  poder  aprobar  semejante  suciedad. 

Ni  una  voz  indignada  se  levantó  para  hacer  un  lla¬ 
mamiento  al  pudor  de  este  extraño  revolucionario.  Al  con¬ 
trario,  el  informador  se  ha  convertido  en  hombre  popular 
entre  los  demócratas-sociales,  precisamente  gracias  a  su 
informe.  Como  Utin  un  poco  antes  de  implorar  su  perdón 
al  César,  Plejanoff,  después  de  su  aparición  en  la  es¬ 
cena  demócratico-social,  se  ha  convertido  en  “persona 
grata”  a  Engels,  Liebknecht  y  Cía.  Este  dignísimo  hom¬ 
bre  declaró  aún  en  su  informe; 

“Nosotros  (Plejanoff  y  consortes)  debemos  felici¬ 
tarnos  actualmente  por  haber  despejado  el  terreno  al 
“socialismo  científico”,  (pág.  4).  No,  no  fué  Plejanoff 
quien  “despejó  el  terreno”  de  todas  las  fracciones  reyo- 


77 


lueionaria#  aa  Rustit.  Si  est#  despeje  del  terreno  tuvo 
efectivamente  lugar  —  lo  que  no  está  probado  —  la 
gloria  entera  pertenece  al  gran  fetiche  de  los  franceses, 
a  Alejandro  III,  a  sus  ministros  ahorcadores  ,a  sus  innu¬ 
merables  espías . . .  Hasta  creo  que  el  informador  hizo 
mal  en  regocijarse  tan  pronto :  si  hemos  de  prestar  aten¬ 
ción  a  los  numerosos  artículos  publicados  en  los  perió¬ 
dicos  y  revistas  rusas,  según  los  silbidos  que  la  juven¬ 
tud  rusa  dedicó  a  Plejanoff,  cuando  esta  juventud  ge¬ 
nerosa  y  honrada  conoció  el  contenido  del  informe,  me 
parece,  en  suma,  que  en  la  Rusia  “propiamente  dicha”, 
el  terreno  no  está  despejado  para  “el  socialismo  cien¬ 
tífico”,  y  que  el  mundo  socialista  ruso  profesa  mucha 
mayor  estima  a  los  “utopistas”  como  Tehernychevsky  y 
discípulos  suyos. . .  que  a  Engels  y  a  Plejanoff. 

*  ♦ 

* 

¿Es  necesario  vituperar  al  mundo  socialista  ruso 
por  esta  preferencia?  Según  la  definición  de  los  demó¬ 
cratas  sociales,  cada  socialista  convencido,  todo  amigo 
ilustrado  de  la  humanidad  puede  reivindicar  altamente 
el  título  de  utopista  perfecto.  En  un  feUeto,  “Anarquis¬ 
mo  y  Socialismo”,  calurosamente  recomendado  por  Mme. 
Marx-Aveling,  leemos  en  earácteres  itálicos: 

“Utopista  es  aquel  que  se  apoya  en  un  principio 
abstracto,  en  la  investigación  de  una  organización  social 
perfecta”  (1). 

Leed  atentamente  esta  frase  y  descubriréis  que  los 
utopistas  son  hombres  de  principios  y  que  quieren  reor¬ 
ganizar  la  sociedad  actual,  basada  en  la  explotación,  la 
ignorancia  y  la  opresión,  para  convertirla  en  una  socie¬ 
dad  solidaria  y  comunista,  en  la  cual  el  individuo  ten¬ 
drá  libertad,  instrucción,  y  felicidad,  rodeado  de  sus 
semejantes,  como  él  libres,  ilustrados  y  dichosos.  Con- 


(1)  The  utopian  es  oue  'W'ho,  startiug  from,  au  abstract  -prin- 
cipls,  secks  for  a  perfect  social  organisation  (página  4). 
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fteso  sin  ambajes  que  soy  un  utopista,  hasta  tengo  mie¬ 
do  de  no  serlo  bastante,  pues  podrían  sospechar  que  no 
soy  hombre  de  principios,  como  Engels  y  sus  discípulos, 
y  ser  como  ellos  capaz  de  desnaturalizar  la  terminología 
científica,  la  concepción  del  socialismo,  y  en  fin,  en  lu¬ 
gar  de  predicar  la  emancipación,  la  libertad  y  la  soli¬ 
daridad,  suponerme  capaz  de  deshonrarme  hasta  el  pun¬ 
to  de  predicar  “la  organización  del  ejército  del  trabajo 
especialmente  para  la  agricultura”,  la  disciplina,  la  sub¬ 
ordinación,  en  una  palabra,  la  democracia-social. 


B 
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Confesión^de  Karl  Kautsky 
sobre  la  originalidad  del 
“Manifiesto  comunista” 


pOR  boca  de  las  figuras  principales  del  marxismo  or¬ 
todoxo,  el  “socialismo  científico”  ha  confesado  final¬ 
mente  que  las  ideas  básicas  del  “Manifiesto  Comunista” 
no  son  ni  grandes  ni  originales  descubrimientos  de  Car¬ 
los  Marx  y  de  Federico  Engels,  como  fué  hasta  ahora 
sostenido  por  Kautsky  mismo  y  por  Bebel,  etc. :  que  esas 
ideas  han  sido  conceptos  generalmente  difundidos  por 
los  socialistas  franceses  anteriores  a  1848. 

Confesaron  también  que  esas  ideas  ya  estaban  en 
1843  contenidas  en  el  “Manifiesto”  del  famoso  fourierista 
Vietor  Considerant;  sobre  ello  dice  Kautsky:  • 

“Como  ideas  teóricas  fundamentales  cita  (Labriola) 
una  serie  de  pasajes  del  manifiesto  de  Considerant  que 
se  dirigen  contra  el  nuevo  feudalismo  desarrollado  por 
la  evolución  de  la  industria,  contra  los  males  del  orden 
social  existente  que  nacen  de  la  concurrencia  libre  y  que 
llevan  por  una  parte  al  empobrecimiento  de  las  masas 
y  por  otra  a  la  concentración  de  los  capitales. 

“Ciertamente,  todas  esas  ideas  se  encuentran  ya  en 
el  Manifiesto  de  Considerant”. 

Como  es  sabido,  la  leyenda  social-demócrata  del  so¬ 
cialismo  “científico”  se  apoya  principalmente  en  los  pre¬ 
tendidos  descubrimientos  de  leyes  sociales  que  supone 
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anunciaron  por  primera  vez  en  el  año  1848  Marx  y  En 
gels  en  el  Manifiesto  comunista.  Gracias  a  estos  descu¬ 
brimientos,  el  partido  se  sobrepuso  a  todos  los  demás 
partidos,  pues  tiene  una  base  científica.  ¿Cómo  se  con¬ 
ducirá  ahora  el  partido  social  demócrata  después  de  la 
anterior  confesión,  de  ningún  modo  voluntaria  de  los 
sucesores  y  protectores  de  las  ideas  y  descubrimientos 
de  Marx  y  Engels? 

El  socialismo  “científico”,  o  mejor  dicho,  el  socia' 
lismo  “alemán”,  no  sólo  rompió  con  el  socialismo  de  la 
primera  mitad  del  siglo  pasado,  sino  con  el  socialismo  en 
general,  al  que  declaró  la  guerra.  Con  la  palabra  de  or¬ 
den  “utopismos”  apreciaron  los  jefes  social-democráti- 
cos  alemanes  del  ochenta,  y  con  ellos  los  marxistas  ru¬ 
sos,  el  influjo  general  socialista  de  los  owenistas,  del 
saint-simonismo  y  del  fourienismo  y  del  “populismo”  ru¬ 
so,  cuyos  fundamentos  fueron  dados  justamente  bajo  el 
influjo  de  Tchernichewsky,  por  las  escuelas  del  socia¬ 
lismo  nombradas. 

Las  exigencias  básicas  de  todas  las  direcciones  no 
científicas  del  socialismo  fueron:  abolición  del  trabajo 
asalariado,  de  la  explotación  de  los  trabajadores  por 
los  capitalistas  y  propietarios  de  la  tierra,  la  entrega 
de  los  medios  de  producción  a  las  asociaciones  libres  de 
los  obreros,  de  la  tierra  a  las  comunas  y  asociaciones  li¬ 
bres  de  los  campesinos.  De  acuerdo  a  estos  principios, 
el  “populismo”  ruso,  “Narotnichestwo”,  al  comenzar  el 
año  60  llamó  al  pueblo  y  a  los  trabajadores  para  la  rea¬ 
lización  de  aquellas  formas  de  comunidad  (socialismo), 
dentro  de  las  que  el  trabajo  común  y  las  comunas  autó¬ 
nomas  debían  organizar  independientemente  el  aprove¬ 
chamiento  de  la  tierra  y  de  los  instrumentos  de  trabajo, 
los  talleres  y  las  fábricas  sobre  la  base  de  la  solidaridad 
y  de  la  igualdad. 

Los  social-demócratas  alemanes  declararon,  con  En¬ 
gels  a  la  cabeza,  que  todas  esas  exigencias  y  aspiracio¬ 
nes  eran  pensamientos  torpes  de  ignorantes.  Como  as«- 
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guraron,  su  nueva  ciencia,  construida  sobre  los  descubri¬ 
mientos  de  Marx  y  de  Engels,  les  enseñó  que  primera¬ 
mente,  —  y  en  bien  de  la  humanidad,  —  los  campesinos 
deben  perder  completamente  la  tierra,  y  las  organiza¬ 
ciones  del  “Mir”  de  los  campesinos  rusos  deben  ser  des¬ 
truidas.  Y  su  teoría  anunciaba  que  ios  cien  millones  de 
campesinos  rusos  deben  transformarse  en  seres  sin  po¬ 
sesión  alguna,  en  jornaleros  sin  techo  que,  trabajan,  no 
en  asociaciones  libres,  sino  en  las  fábricas,  en  los  talle¬ 
res  o  en  los  bienes  de  los  capitalistas  terratenientes.  Y 
esta  clase  despreciada  de  los  campesinos  debe  ejecutar 
no  menos  de  ocho  horas  de  trabajo  diario  por  un  deter¬ 
minado  sueldo.  De  una  extirpación  del  ti’abajo  forzoso 
para  los  capitalistas,  como  el  existente  hoy,  de  una  orga¬ 
nización  de  asociaciones  libres  de  trabajadores  en  igual¬ 
dad  de  derechos,  no  pueden  hablar  más  que  los  utopis¬ 
tas,  los  ignorantes,  los  anarquistas  y  demás  enemigos 
de  la  “conciencia  de  clase  del  proletariado”. 

Esta  doctrina  santa  de  una  proletarización  necesa¬ 
ria  e  internacional,  en  bien  de  la  humanidad,  ha  sido 
predicada  enérgica  y  sistemáticamente  por  Engels, 
Kautsky,  Plejanoff  y  otros  ortodoxos  de  la  nueva  cien¬ 
cia  llamada  marxismo.  Hace  más  de  treinta  años  que 
se  predica  todo  esto;  y  las  frases  “ciencia”  y  “científi¬ 
co”  turbaron  la  sencilla  y  sana  razón  humana.  La  tene¬ 
brosa  y  asfixiadora  reacción  del  militarismo  alemán,  ^ue 
domina  desde  1870;  la  reacción  después  de  la  Comuna  en 
Francia;  el  sistema  opresor  de  Katkoff-Pobiedonoszeff- 
Plewe  en  Rusia,  todo  esto  concordaba  con  el  empobreci¬ 
miento  del  pueblo  y  su  sumisión,  todos  estos  fenómenos 
eran  “productos  necesarios  de  la  evolución”  que  Ueva 
de  un  modo  incesante  al  socialismo.  Y  Engels  y  sus  dis¬ 
cípulos  fueron  los  profetas  de  esta  evolución . . .  “de  la 
utopía  a  la  ciencia”. 

Los  utopistas,  los  “populistas”  — narodniki, —  y  espe¬ 
cialmente  los  anarquistas,  sentíanse  injuriados  en  sus 
sentimientos  más  sagrados  y  más  íntimos.  Y  no  fué  solo 
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una  vez  que  les  formularon  la  pregunta:  ^‘¿En  qué  se  ba¬ 
san  las  inhumanas  exigencias  de  que  el  campesino  debe 
abismarse  más  en  la  miseria,  y  de  que  los  trabajadores 
deben  someterse  al  capitalismo  un  tiempo  infinito?” 

— ^Están  fundadas  en  nuestros  grandes  descubrimien¬ 
tos,  contestaba  orgullosamente  Engels.  En  los  grandio¬ 
sos  desciibrimientos  de  nuestros  maestros,  proclamaban 
a  coro  Bebel,  Kautsky,  Plejanoff  y  otros  jóvenes.  Y  nos 
Z’elataban  esos  descubrimientos. 

*  * 

Primer  descubrimiento:  En  el  año  1878  declaró  En¬ 
gels  en  el  ‘‘Anti-Duhring”,  que  la  “plus-valía”  fué  des¬ 
cubierta  por  Marx. 

Pero  esto  es  falso,  se  contestó  a  Engels  respetuosa¬ 
mente;  la  plus-valía  fué  ya  establecida  por  Sismondi  en 
sus  “Nouveaux  Principes- d’  Economie  Politique”,  cuyo 
libro  apareció  en  1819,  es  decir,  justamente  un  año  antes 
del  nacimiento  de  Marx.  Después,  en  1824,  fué  elabora¬ 
da  la  teoría  de  la  plus  valía  por  el  socialista  owenista 
Thompson  en  su  famoso  Libro  que  alcanzó  tres  ediciones. 

El  segundo  descubrimiento  de  Marx  es  la  teoría  del 
precio  del  valor  del  trabajo. 

Os  equivocáis  enormemente  otra  vez,  contestaron  los 
anarquistas  y  muchos  sabios  independientes.  Esa  teoría 
del  precio  del  valor  del  trabajo  ha  sido  elaborada  y  es¬ 
tablecida  exactamente  cien  años  antes  de  la  aparición 
de  “El  Capital”  de  Marx,  por  Adam  Smith.  Esto  se  com¬ 
prueba  en  las  páginas  correspondientes  de  la  gran  obra 
de  Adam  Smith,  “Wealth  of  Nations”. 

£1  tercer  descubrimiento  de  Marx  es  la  aclaración 
económica  de  la  historia,  lo  que  llamó,  obscuramente  ex¬ 
presado,  “interpretación  materialista  de  la  historia’’. 

Pero  sobre  la  aclai-ación  económica  de  la  historia, 
sobre  la  misión  de  los  factores  económicos  en  ella,  es¬ 
cribieron  Blanqui,  Thierry,  David-Hume,  Guizot,  en  un 
tiempo  en  que  Marx  y  Engels  aprendían  todávía  a  leer 
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y  a  escribir.  T  entra  sus  contemporáneos  —  que  fueron 
ignorados  completamente  por  Marx  y  Engels  —  escri¬ 
bieron  Godkins,  Buckle,  Thorold  Kogers  y  otros  sobre  el 
papel  de  los  factores  económicos  en  la  historia.  Rogers 
publicó  todo  un  libro  sobre  esto  con  el  título  siguiente ; 
“La  aclaración  económica  de  la  historia”.  Lo  que  con¬ 
cierne  a  la  consideración  revolucionaria  de  la  historia 
y  de  la  evolución  natural  de  la  humanidad,  pertenece, 
sin  nombrar  a  Vico,  a  los  enciclopedistas  (Volney),  a 
Herder,  a  Fourier  a  Augusto  Comte,  a  los  pensadores 
Buckle,  Spencer,  iMorgan,  en  una  palabra,  toda  la  cien¬ 
cia  inductiva  elaboró  aquellos  principios  de  evolución 
y  su  aplicación  a  la  historia. 

El  cuarto  descubrimiento  fue  el  de  la  lucha  de  cla¬ 
ses  en  la  historia  de  todas  las  sociedades  humanas  (véa¬ 
se  a  Engels,  Kautsky,  Plejanoff  y  otros). 

También  sobre  esto  debe  ser  contestado  que  la  lucha 
de  clases  fue  claramente  concebida  por  los  pensadores, 
especialmente  por  los  franceses  e  ingleses,  que  hablaron 
y  escribieron  sobre  ella ;  partiendo  de  la  gran  revolu¬ 
ción  francesa,  Sieyes,  Tomás  Paine,  Godwin  hasta  Gui- 
zot,  Lilis  Blauc,  Buret,  Blanqui.  y  otros,  han  desarro¬ 
llado  teóricamente  la  lucha  de  clases. 

El  quinto  descubrimiento.  La  concentración  del  ca¬ 
pital  sostiene  la  idea  de  que  el  mimero  de  capitalistas 
disminuye,  pues  un  capitalista,  segiin  Marx,  aniquila 
muchos. 

Ante  todo,  —  se  les  contestó  —  veinte  años  antes 
que  Marx,  escribieron  ya  numerosos  socialistas  sobre  la 
concentración  del  capital,  como  Buret,  Víctor  Conside- 
rant,  etc.  Y  en  segundo  lugar,  la  estadística  ha  demos¬ 
trado  que  el  número  de  los  capitalistas  y  de  los  explo¬ 
tadores  del  proletariado  no  disminuye,  sino  que  aumen¬ 
ta  considerablemente.  Su  número,  desde  1845,  como  pue¬ 
de  verse  en  mis  estadísticas  del  trabajo  (Freedom,  agos¬ 
to  de  1894,  luego  en  1911  hasta  1912)  se  ha  triplicado. 

51  sexto  descubrimiento  es  la  representación  parla- 
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mentaría  de  los  obreros,  inventada  en  1867  por  los  ale¬ 
manes  y  aceptada  en  1873  como  táctica  del  socialismo 
“científico”, 

Se  debió  recordar  otra  vez  sobre  esto  que  los  proud- 
bonianos  franceses  Toulain,  Limounsier,  Fribourg  y  otros, 
presentaron  ya  en  1862  candidaturas  parlamentarias 
obreras.  Que  Proudbon  mismo  comenzó  en  1864  un 
trabajo  completo  sobre  la  “Capacidad  política  de  la 
clase  obrera”;  que  John  Stuart  Mili  pedía  en  una  carta 
al  sindicalista  e  intemacionalista  Odger  en  1870  la  pre¬ 
sentación  de  candidatos  obreros,  para  arrancar,  según 
su  opinión,  a  la  burguesía  concesiones  y  reformas  en  be¬ 
neficio  de  la  clase  trabajadora. 

El  séptimo  descubrimiento  consiste  en  la  fundación 
de  la  Internacional  por  Marx. 

Sin  querer  juzgar  aquí  si  Marx  ejerció  un  buen  o 
mal  influjo  en  la  Internacional,  es  ciertamente  verdad 
que  su  influencia,  —  así  se  le  contestó  —  y  .su  partici¬ 
pación  en  ella  fué  muy  considerable.  Pero  la  Interna¬ 
cional  fué  propiamente  fundada  ya  en  1862  por  los  proud- 
boníanos  anteriormente  mencionados,  trabajadores  fran¬ 
ceses,  Toulain,  etc.,  junto  con  los  sindicalistas  ingleses, 
entre  los  que  estaban  Odger  y  Jung  a  la  cabeza.  Marx 
se  adhirió  a  ellos  dos  años  más  tarde,  en  el  otoño  de 
1864,  a  consecuencia  de  una  invitación  epistolar  de  Jung. 

Octavo  descubrimiento:  Marx  se  atribuye  la  frase: 
“la  liberación  de  los  trabajadores  debe  ser  obra  de  los 
trabajadores  mismos”. 

Respecto  a  esto  debe  ser  advertido  eortesmente  que 
la  completa  ruptura  entre  el  proletariado  y  la  burgue¬ 
sía  radical  ocurrió  en  las  jornadas  de  junio  de  1848,  en 
las  barricadas  de  París,  lo  cual  es  testimoniado  por  todos 
los  historiadores  de  aqiiellos  días,  por  el  obrero  Dejacque 
y  sus  contemporáneos,  Hugo,  Vidal,  Proudon,  Herzen 
y  Turgueniev.  Esta  fórmula  fué  introducida  en  los  esta¬ 
tutos  de  la  Internacional  de  acuerdo  al  deseo  de  los 
obreros  franceses,  los  que  también  sostuvieron  que  en 
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la  Internacional  sólo  debían  ser  admitidos  como  miem¬ 
bros,  los  obreros  manuales. 

El  noveno  descubrimiento,  —  la  serie  es  accesoria,  — 
es  el  llamado  método  dialéctico. 

Sobre  esto  debe  contestarse  sonriendo  que  ya  Aris¬ 
tóteles  (nacido  el  año  384  antes  de  Cristo  y  muerto  el 
323)  describió  este  método  en  su  lógica  y  menciona  co¬ 
mo  descubridor  del  mismo  a  Zenón,  el  filósofo  griego  de 
la  escuela  eleática,  fundador  de  la  escuela  de  los  sofistas 
(no  confundirlo  con  el  Zenón  de  Citión,  el  fundador  de 
la  filosofía  estoica).  Por  consiguiente  ese  método  no  se 
necesitaba  descubrirlo,  introducirlo  en  el  socialismo  fué 
un  trabajo  perjudicial,  porque  “altera  las  ideas”  (Wundt) 
y  transforma  por  ello  a  los  marxistas  en  sofistas. 

El  décimo  descubrimiento:  “El  método  inductivo, 
que  trasladaron  a  la  filosofía  Bacon  y  Locke,  originó  el 
curso  metafísico  de  las  ideas”  (Engels). 

Aquí  debió  contestarse  que  la  metafísica  y  el  curso 
metafísico  de  las  ideas  ya  habían  sido  expuestos  por 
Aristóteles;  en  tiempos  más  recientes  señaló  Marx  a  He- 
gel  como  un  “imperator”  de  la  metafísica.  Bacon  y  Locke, 
al  contrario,  crearon  el  método  inductivo  de  la  ciencia 
y  del  materialismo  de  las  ciencias  naturales;  otro  mate¬ 
rialismo  —  económico  o  dialéctico  —  no  existe  científi¬ 
camente  ;  sino  a  lo  sumo  en  las  cabezas  de  los  analfabe¬ 
tos  científicos,  de  los  ignorantes  y  de  los  charlatanes. 

El  undécimo  descubrimiento  debe  consistir  en  qu« 
Marx  y  Engels  proclamaron  los  primeros  la  importancia 
de  la  legislación  protectora  de  los  trabajadores. 

Otra  vez  falso,  se  debió  conte.star.  Y  en  1802,  es  de¬ 
cir,  mucho  antes  del  nacimiento  de  Marx  y  Engels,  in¬ 
trodujo  el  ministerio  Pitt  (padre),  originadas  por  la  ini¬ 
ciativa  de  Owen,  las  primeras  leyes  de  fábricas,  y  más 
tarde  1809,  1812,  1819  siguieron  numerosas  leyes  de  la 
misma  naturaleza.  Ya  en  1836  una  comisión  propuso  la 
instauración  legal  de  la  jornada  de  trabajo  de  diez  ho¬ 
ras.  Todo  esto  sucedía  en  una  época  en  que  Marx  y  In- 
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gcl«  estudiaban  como  muehacbos  en  Alemania,  donde 
los  obreros  trabajaban  14,  16  y  18  boras  por  día. 

El  dnodécimo  descubrimiento.  La  ley  del  salario  de 
trabajo  mínimo,  ba  sino  descubierta  en  1847  por  Bngels, 
según  afirmación  propia. 

Es  posible  que  usted  la  descubriese,  se  le  contestó, 
pero  la  ciencia  conocía  esa  ley  como  la  ley  de  Turgot- 
Eicardo,  sobre  la  que  escribieron  extensamente  Buret, 
Mili,  Laveley,  Lasalle  y  todos  los  economistas. 

* 

Así,  cortés  y  modestamente,  contestaron  todos  los 
eruditos  socialistas  reales,  especialmente  los  populistas 
—  “narodniki”  —  y  los  anarquistas  a  las  arrogancias  de 
los  marxistas.  Sin  embargo  éstos  respondieron  que  los 
socialistas  y  los  anarquistas  eran  burgueses,  que  eran 
utopistas  ignorantes.  Las  voces  de  los  adversarios  fue¬ 
ron  abogadas  en  el  coro  de  los  cantores  de  alabanzas. 
La  veneración  baeia  Marx  y  Engels  creció  y  se  forta¬ 
leció  más  y  más;  especialmente  fuertes  en  su  venera¬ 
ción  eran  los  alemanes. 

“Alemania  fué  la  guía  de  la  bumanidad  en  su  lu¬ 
cha  gigantesca...  clamó  orgullosamente  Bebel;  no  es 
un  accidente  fortuito  el  descubrimiento  y  la  fijación  por 
los  alemanes  de  las  leyes  seguras  de  la  evolución  social 
y  las  bases  científicas  del  socialismo.  El  primer  puesto 
entre  esos  alemanes  corresponde  a  Marx  y  a  Engels” 
(“La  mujer  y  el  socialismo”). 

“El  descubrimiento  de  Marx  de  las  leyes  de  la  evo¬ 
lución  de  la  expresión  capitalista  de  la  industria  se  pre¬ 
senta  como  un  hecho  científicamente  irrefutable,  lo  mis¬ 
mo  que  los  descubrimientos  de  Keplero  y  de  Newton  so¬ 
bre  el  movimiento  de  los  cuerpos  celestes.  “El  Capital” 
de  Marx  fué  llamado  la  biblia  de  la  clase  obrera. . .  Pe¬ 
ro  este  calificativo  cuadra  más  al  Manifiesto  comunis¬ 
ta. . .  Representa  la  verdadera  quintaesencia  del  socia¬ 
lismo”.  (Kautsky  en  su  biografía  laudatoria  de  Engels, 
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eompuesta  en  Ia  época  en  qn*  éste  tívía  aún  t  con  su 
eonsentimiento ) . 

“El  día  de  la  aparición  del  Manifiesto  comunista 
se  abrió  una  nueva  era”  (Antonio  Labriola). 

La  fama  del  autor  de  esta  “grande  aunque  no  volu¬ 
minosa  obra”  (palabras  de  Plejanoff)  creció  y  llenó  el 
mundo  entero.  En  todos  los  países  sus  teorías  fueron 
glorificadas;  de  acuerdo  a  ellas  los  campesinos  y  todos 
los  seres  humanos,  en  bien  de  la  humanidad,  deben  em¬ 
pobrecerse  más,  perder  la  tierra  y  trabajar  pesadamente 
para  algunos  capitalistas.  Los  verdaderos  amigos  del 
pueblo  sentíanse  enfermos  y  rechazados  por  esos  lugares 
comunes  sobre  la  necesidad  de  la  pobreza  y  del  empo¬ 
brecimiento  progresivo ;  pero  la  gran  masa  de  los  igno¬ 
rantes  se  maravilló  y  entonó  himnos  a  la  sabiduría  de 
los  autores. 

Era  especialmente  cómico  ésto :  Se  alabó  de  modo 
particular  el  IManifiesto  comunista;  pero  sobre  el  comu¬ 
nismo  propiamente  no  se  encuentra  casi  ninguna  palabra 
en  ese  escrito.  Ni  siquiera  la  divisa  de  todos  los  comu¬ 
nistas:  “Igualdad  para  todos  los  sei'es  humanos;  de  ca¬ 
da  uno  según  sus  capacidades,  a  cada  cual  según  sus 
necesidades”,  se  halla  mencionada  una  sola  vez  en  el 
Manifiesto  comunista.  Al  contrario,  se  habla  allí  del  mo¬ 
nopolio  de  Estado,  de  la  organización  de  ejércitos  de 
trabajadores,  de  obligación  del  trabajo,  de  cidtivo  de  la 
tierra  según  un  plan  general,  bajo  el  mando  de  los  su¬ 
periores,  de  aquellos  a  los  que,  según  Engels,  será  en¬ 
tregada  por  completo  la  clase  campesina  “torpe”  y  em¬ 
pobrecida,  mientras  que  todos  los  instrumentos  de  pro¬ 
ducción  deben  ser  centralizados  en  manos  del  Estado. 

Pero  esto  no  es  comunismo,  sino  opresión,  discipli¬ 
na  y  servidumbre,  me  digo  yo. 

Los  socialistas  y  comunistas  de  1848  usaban  un  len¬ 
guaje  muy  diferente.  Comencé  a  comparar  el  Manifiesto 
comunista  con  los  escritos  del  año  cuarenta  del  pasado 
siglo,  y  con  el  mayor  asombro  reconocí  que  el  Manifies- 
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to,  en  sus  ideas  directrices  teóricas,  está  sencillamente 
copiado  del  Manifiesto  de  Víctor  Considerant,  es  decir, 
de  la  obra  de  un  no  comunista,  y  de  un  no  revoluciona¬ 
rio.  Y  basta  las  diez  “medidas”  prácticas  del  Manifies¬ 
to  comunista  con  el  fin  de  la  monopolización  total  de  la 
vida  social  por  el  Estado,  sobre  los  ejércitos  del  traba¬ 
jo,  en  especial  para  la  labor  del  campo,  aparecieron  igual¬ 
mente  tomadas  a  otro  francés  que  tampoco  fué  comu¬ 
nista  ni  revolucionario.  Fueron  tomadas  a  Vidal,  que 
las  había  elaborado  articuladamente,  en  forma  de  de¬ 
cretos  legales,  como  un  sistema  completo  de  reformas 
estatales  y  sociales.  Lo  demás  lo  encontré  en  un  libro  de 
un  reformador  pacífico  y  de  im  fourierista,  Buret;  “So¬ 
bre  la  miseria  de  la  clase  obrera  en  Inglaterra  y  en  Fran¬ 
cia”.  Este  libro  lo  señaló  la  Academia  Francesa  de  las 
Ciencias  en  el  año  de  1840  por  su  recepción;  y  este  li¬ 
bro  fué  ti'aducido  al  alemán  por  Engels,  que  tenía  en¬ 
tonces  23  años,  y  publicado  con  su  propio  nombre,  co¬ 
mo  obra  suya.  También  el  profesor  Andler  dice  sobre 
esta  obra :  “El  libro  de  Engels  es  sólo  una  redacción  un 
poco  diversa  de  la  obra  de  Buret”. 

Por  consiguiente,  para  mí  se  aclaró  el  origen  de  las 
perlas  científicas  de  estos  enemigos  de  los  campesinos. 
Reconocí:  Marx  y  Engels  no  han  descubierto  ninguna 
especie  de  ley  científica  para  el  socialismo.  Su  teoría 
del  empobrecimiento  necesario  de  los  campesinos  es  el 
fruto  del  juego  dialáctico  y  de  un  pensamiento  inhu¬ 
mano  extraño  a  todo  socialismo.  En  ninguna  parte,  ni 
en  la  naturaleza  ni  en  la  historia,  ni  en  la  economía  ni  en 
el  socialismo  existieron  tales  nronstruosidades  como  gra¬ 
dos  necesarios  de  evolución  para  la  realización  del  so¬ 
cialismo.  Sostener  en  nombre  de  la  ciencia  el  beneficio 
ü  la  necesidad  del  empobrecimiento  progresivo  de  los 
campesinos,  es  una  injuria  consciente  a  la  ciencia,  al 
socialismo  y  a  la  humanidad. 

** 

* 
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Confieso:  cuando  descubrí  que  el  empobrecimiento 
necesario  del  pueblo  había  sido  predicado  por  plagiado- 
res  y  por  sus  creyentes,  por  secuaces  deslumbrados  y 
demasiado  a  menudo  ignorantes,  como  la  más  alta  ver¬ 
dad,  mi  alegría  no  tuvo  límites.  Hice  partícipes  a  los 
verdaderos  amigos  del  pueblo.  Estos  me  animaron  y 
apovaron  moralmente  en  mis  trabajos  de  investigación; 
y  cuando  comencé  en  1893  a  publicarlos  en  forma  de 
monografía,  se  les  tributo  gran  atención  y  fueron  tra¬ 
ducidos  a  casi  todos  los  diomas  europeos. 

Sólo  en  idioma  alemán  no  apareció  nada  hasta  el 
año  1905,  con  excepción  de  mis  investigaciones  sobre  la 
concentración  del  capital.  Pero  en  ese  año  el  camarada 
austríaco  P.  Ramus  tradujo  mis  descubrimientos  sobre 
el  plagio  del  manifiesto  de  Considerant  realizado  por 
iMarx  y  Engels,  como  también  la  redacción  y  apropia¬ 
ción  del  trabajo  de  Buret  por  Engels.  A  estos  trabajos 
añadió  Ramus  también  un  artículo  del  social-demócra- 
ta  italiano  Labriola,  que  aprobó  mis  precisiones. 

■  Esta  circunstancia  fné  la  que  impulsó  a  Kautsky  a 
publicar  un  artículo  en  el  número  47  de  “Neuen  Zeit” 
(18  de  agosto  de  1906)  contra  el  folleto  editado  por  Ra- 
I  mus,  artículo  que  apareció  casi  al  mismo  tiempo  en  ruso 
como  folletín  de  un  periódico  social-demócrata  geor¬ 
giano.  El  artículo  se  dirigía  especialmente  contra  mí, 
pues  Ramus  sólo  discutía  mi  trabajo  y  Labriola  tuyo  el 
valor  de  comparar,  de  acuerdo  a  mi  pedido,  el  Manifies¬ 
to  de  Considerant  con  el  de  Marx-Engels  y  como  conse¬ 
cuencia  constató  por  escrito  que  Tcherkesof  había  di¬ 
cho  la  verdad  cuando  sostenía  que  el  Manifiesto  comu¬ 
nista  representaba  sólo  y  principalmente  una  nueva  re¬ 
dacción  del  Manifiesto  de  Considerant,  al  que  Marx- 
Engels  no  añadieron  “ni  una  sílaba”  de  un  descubrimien¬ 
to  propio. 

El  artículo  de  Kautsky  se  dirige  principalmente 
contra  mí,  pero,  como  puedo  comprobar,  no  se  ha  tomado 
el  trabajo  de  leer  el  artículo  original  de  Labriola  en  ita- 
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liano.  Eísa  es  Ja  causa  de  que  tenga  el  buen  gusto  d* 
reprobar  mi  idiotismo,  mi  ignorancia,  mi  falta  de  deco¬ 
ro,  mi  absoluto  desconocimiento  de  la  literatura  socialis¬ 
ta  francesa  del  40.  Al  mismo  tiempo  cita  Kautsky  a  Luis 
Blanc  y  su  obra  sobre  la  organización  del  trabajo  que 
apareció  en  el  año  1839.  Y  entonces  propiamente,  igno¬ 
rante  de  la  literatura  socialista  del  año  40,  decía  yo 
en  1893,  con  las  mismas  palabras  que  Kautsky,  en  el 
primer  capítulo  de  mi  libro :  “Páginas  de  la  historia  del 
socialismo ;  doctrinas  y  actos  de  la  social-democraeia” : 

“En  su  periódico  “Révue  du  Progrés”,  que  comenzó 
a  editar  en  1839,  inició  Luis  Blanc  una  publicación  de 
su  sistema  del  socialismo  de  Estado” .... 

¿No  es  extraño  que  Kautsky  me  suponga  desconocedor 
de  la  literatura  socialista  del  año  cuarenta  y  siga  y  se 
apoye  casi  con  las  mismas  palabras  de  mi  cita,  escrita 
hace  dos  lustros? 

Dice  Kautsky  en  otra  página  de  “Neuen  Zeit”,  y 
quiere  demostrar  con  eso  el  desconocimiento  mío  y  de 
Labriola  de  la  literatura  socialista  de  aquella  época ; 

“Se  vé,  es  una  pura  casualidad  que  Tseherkesof  y 
Labriola  vean  en  el  Manifiesto  de  Considerant  las  fuen¬ 
tes  secretas  de  las  ideas  del  Manifiesto  comunista.  Del 
mismo  modo  las  habrían  podido  encontrar  en  el  libro 
de  Luis  Blanc,  o  en  el  de  cualquier  otro  socialista  de 
aquel  tiempo”. 

Si  Kautsky  hubiera  leído  mi  obra,  entonces,  —  su¬ 
puesta  siempre  su  honradez  —  no  podría  escribir  la  fra¬ 
se  anterior.  Pues  en  lugar  de  refutarme  confirma  y  for¬ 
tifica  mi  demostración,  ya  que  digo  allí: 

“El  Manifiesto  comunista  no  contiene  un  pensamien- 
original;  todas  sus  generalizaciones  estaban  difundidas 
como  verdades,  poseían  su  valor  general  para  los  socia¬ 
listas  franceses  del  treinta  y  del  cuarenta  y  al  mismo 
tiempo  para  los  emigi’antes  alemanes,  que  quedaron  siem¬ 
pre  en  relación  con  ellos.  No  sólo  han  sido  expresados 
algunos  pensamientos  sobre  la  lucha  de  clases,  sobre 
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la  adversidad  de  intereses  entre  ei  proletariado  y  la 
burguesía  por  Pacqueur,  Vidal,  Proudlion,  Blanc,  Bou- 
ret,  Villegardelle  y  después  de  ellos  por  los  alemanes 
Grün,  Weitling,  Schuster  y  otros,  sino  que  Marx  y  En- 
gels  recibieron  en  sus  manos  una  brillante  recopilación 
de  todas  estas  ideas  generalmente  extendidas  en  la 
magnifica  obra  del  fourierista  V.  Considerant,  que  fué 
publicada  en  1847  bajo  la  forma  de  un  manifiesto  con 
el  título :  “Principios  del  socialismo ;  Manifiesto  de  la 
democracia  del  siglo  XIX”. 

¿Podría  Kautsky  recomendarme  el  conocimiento  de 
la  literatura  socialista  de  aquella  época  si  hubiese  leído 
mi  obra?  Y  en  el  caso  de  que  no  haya  leído  nunca  mi 
libro  y  sólo  haya  ojeado  el  mismo,  ¿con  qué  derecho 
polemiza  contra  mí,  él,  que  pretende  poseer  instrucción 
y  escrúpulosidad  literaria? 

Tampoco  conoce  Kautsky  el  original  italiano  del 
artículo  de  Labriola.  Labriola  comienza  un  nuevo  párra¬ 
fo  con  estas  palabras :  “Marx  non  á  detto  nemmeno  una 
silaba  di  piú”,  es  decir;  Mane  no  ha  dicho  ni  una  sílaba 
más.  Ahora  bien,  Kautsky  cita  esta  frase,  no  según  el 
original,  sino  según  la  traducción  de  Ramus,  que  en 
lugar  de  “sílaba”  dice  “ni  una  palabra  más”.  De  esto  se 
deduce  que  Ramus  tomó  el  artículo  de  Labriola  de  mi 
traducción  francesa  del  mismo,  en  la  que  yo  escribí  jus¬ 
tamente  “pas  un  mot”.  Esta  circunstancia,  por  lo  demás 
insignificante,  demuestra  que  Kautsky  no  se  tomó  el  tra¬ 
bajo  de  leer  en  el  original  el  artículo  de  Labriola. 

¡  Qué  débil  está  Kautsky  en  la  defensa  de  las  per¬ 
las  y  descubrimientos  de  Marx  y  Engels!  Si  no  supiéra¬ 
mos  que  en  un  tiempo  comparó  el  Manifiesto  comunis¬ 
ta  con  la  Biblia  y  a  sus  autores  con  Newton  y  Keple- 
ro,  se  debía  creer  verdaderamente  que  quiere  burlarse  de 
sus  maestros  y  de  sus  lectores.  Pues  a  mi  demostración,  ve¬ 
rificada  por  Labriola,  de  que  todas  las  ideas  fundamenta¬ 
les  del  Manifiesto  de  Marx-Engels  sobre  la  lucha  de  cla¬ 
ses,  la  concentración  del  capital,  las  (h'ísís  de  la  produc- 


93 


eíón,  la  sublevación  de  los  trabajadores  contra  el  capital, 
—  en  una  palabra,  que  todas  las  ideas  que  forman  el  Ma¬ 
nifiesto  comunista  y  el  marxismo,  están  tomadas  por 
completo  a  Considerant,  responde  Kautsky  con  la  si¬ 
guiente  confesión: 

“Ciertamente  todas  estas  ideas  se  encuentran  ya  en 
el  Manifiesto  de  Considerant.” 

Es  decir,  Marx  y  Engels  no  necesitaron  descubrirlas. 
Yo  no  sostuve  otra  cosa  nunca.  Pero  ¿poi’  Qué  afirmaba 
Kautsky  durante  más  de  iin  cuarto  de  siglo  que  “todas 
esas  ideas  fueron  descubiertas  por  Marx  y  Engels”?  jPor 
qué  los  comparó  con  el  gran  NeAvton?  ¿Por  qué  dió  Bebel 
a  los  obreros  alemanes  la  sagrada  seguridad  de  que 
“todas  esas  leyes  sociales”  habían  sido  descubiertas  por 
Marx-Engels,  si  tenían  ya  generalmente  su  puesto  entre 
los  socialistas  franceses  del  año  cuarenta,  y  habían  sido 
expuestas  de  un  modo  tan  precioso  y  brillante  por  Con¬ 
siderant  en  las  páginas  de  su  Manifiesto? 

Ante  todo  esto,  Kautsky  no  sabe  más  que  decir  con 
orgullo  que  Considerant  estaba  ya  olvidado.  Ni  los  discí¬ 
pulos  de  este  fourierista,  miembros  de  la  Internacional, 
como  por  ejemplo  Bürkli  señalaron  nunca  un  plagio  de 
Considerant  en  Marx-Engels.  Sin  embargo,  este  argu¬ 
mento  es  completamente  insostenible.  ¿Es  Considerant  el 
único  que  fué  olvidado  por  las  masas  del  cincuenta  y 
del  sesenta?  ¿Se  habló  desde  1862  hasta  1870  una  sola 
palabra  en  las  sesiones  o  en  la  prensa  de  la  Internacio¬ 
nal  del  Manifiesto  comunista  de  Marx-Engels?  No  sólo 
Considerant,  sino  toda  la  literatura  socialista  del  cua¬ 
renta,  con  inclusión  del  Manifiesto  comunista,  fué  des¬ 
conocida  para  las  generaciones  obreras  del  sesenta.  La 
reacción  que  siguió  a  la  revolución  de  febrero  de  1848 
persiguió  a  los  socialistas  duramente  y  exterminó  toda 
su  literatura. 

“Los  socialistas  debieron  ocultarse  y  desaparecer  de 
la  arena  de  la  vida  política.  Aleccionados  por  la  revo¬ 
lución  de  1848  intensificaron  los  gobiernos  sus  medi- 
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das  contra  la  propaganda  revolucionaria  y  pareció  como 
si  el  movimiento  hubiera  sido  completamente  extirpado”. 
L.  Reybaud,  que  escribió  una  historia  del  socialismo,  di¬ 
ce  al  respecto :  “El  socialismo  ha  muerto ;  hablar  aún 
de  él  significa  pronunciar  una  oración  fúnebre”. 

Así  escribe  Charles  Seignobos  en  su  obra  sobre  la 
“Historia  de  la  Europa  contemporánea”,  que  apareció  en 
1903. 

Pero  también  Engels  escribió  (1888)  en  su  prefacio 
a  la  edición  inglesa  del  Manifiesto  comunista,  que  este 
había  caído  en  el  olvido.  Tan  sólo  en  1872,  apareció  la 
segunda  edición  alemana.  ¿Es,  pues,  un  milagro  que  Bür- 
kli  y  otros  no  hablasen  sobre  el  olvidado  Manifiesto, 
que  se  había  convertido  en  una  rareza  bibliográfica?  Los 
intemacionalistas  no  conocieron  el  Manifiesto  comunis¬ 
ta  y  no  se  preocuparon  de  él,  por  consiguiente ;  y  Kauts- 
ky  debía  saber  esto.  Hasta  el  año  ochenta  no  se  comenzó 
a  hablar  de  nuevo  del  Manifiesto  comunista.  Y  cuando 
escritores  ignorantes  dijeron  en  sus  publicaciones  polí¬ 
ticas  al  pueblo  que  “las  ideas  básicas  del  Manifiesto” 
eran  iin  nuevo  descubrimiento  de  Marx,  y  cuando  se 
comenzó  a  comparar  a  Marx-Engels  con  Keplero  y  New- 
ton,  debió  recordarse  a  los  laudadores  en  su  ignorancia 
que  sólo  gracias  a  su  desconocimiento  general  de  las 
ideas  fundamentales  de  la  literatura  socialista  del  cua¬ 
renta  podían  atribuirlas  a  sus  maestros  como  descubri¬ 
mientos. 

*!te 

* 

En  trabajo  muy  documentado  e  imparcial  demuestra 
el  sabio  profesor  francés  Andler,  que  los  más  arriba 
llamados  “descubrimientos”  estaban  generalmente  en  cir¬ 
culación  en  las  opiniones  de  los  socialistas  de  todas  las 
escuelas  hasta  1848.  El  ya  mencionado  Seignobos  recuer¬ 
da  en  su  “Historia  general  de  la  Europa  de  nuestro 
tiempo” : 
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“Ya  antes  d*  1848  s»  habló  de  la  «xplotación  del 
hombre  por  el  hombre,  del  derecho  al  trabajo,  de  la  plus¬ 
valía,  de  la  anarquía,  de  la  social  democracia,  de  la  lucha 
de  clases,  del  partido  político  obrero,  de  la  asociación 
internacional  de  los  trabajadores,  de  la  liberación  del 
proletariado,  de  la  organización  del  trabajo,  de  la  asocia¬ 
ción  de  los  productores.  Se  presentaron  proposiciones  de 
leyes  protectoras  del  trabajo,  sobre  la  socialización  de  la 
propiedad,  sobre  el  impuesto  progresivo  a  la  renta,  la 
huelga  general,  las  ocho  horas,  los  congresos  obreros”. 

Todas  estas  ideas  han  sido  ya  en  el  año  1843  explicadas 
satisfactoriamente  por  Consideran!  en  su  Manifiesto,  al 
que  Marx  y  Engels  tomaron  toda  la  parte  teórica  de  su 
Manifiesto,  que  se  expresa  como  marxismo  propio  espe¬ 
cialmente  en  el  primer  capítulo  del  Manifiesto  comunista. 
Hasta  el  título  del  primer  capítido  “Burgueses  y  prole¬ 
tarios”  es  tomado  a  Considerant.  Este  importante  capí¬ 
tulo  del  Manifiesto  contiene  en  total  350  líneas,  y  en 
la  comparación  exacta  de  ambos  textos  se  advierten  36 
acuerdos  en  ideas  y  en  frases.  Con  otras  palabras :  a  cada 
idea  robada  corresponden  9-10  líneas.  Ambos  Manifies¬ 
tos  comienzan  casi  textualmente  lo  mismo  con  la  genera¬ 
lización  histórica,  y  los  juicios  teóricos  de  ambos  ter¬ 
minan  igualmente  con  la  “proclamación”  como  funda¬ 
mento  de  una  sociedad  libre  y  solidaria. 

Para  aportar  la  prueba  del  plagio  realizado  por 
Marx-Engels  en  Considerant,  debí  exponer  los  36  acuer¬ 
dos  detalladamente  y  unos  frente  a  otros.  Esto  no  agra¬ 
dó  de  ningún  modo  a  Kautsky.  Y  para  demostrar  la  ines¬ 
tabilidad  de  mis  afirmaciones,  toma  Kautsky  una  de 
mis  citas  y  pregunta  osadamente:  “Se  demanda  uno  en 
vano  ¿dónde  se  esconde  el  plagio,  dónde  están  las  ideas 
robadas  por  Marx-Engels  a  Considerant?”  Esto  escribe 
Kautsky  en  una  página  de  su  artículo;  sin  embargo,  en 
otra,  como  hemos  visto  ya,  escribió  la  siguiente :  “Segura¬ 
mente,  todas  estas  ideas  se  encuentran  ya  en  el  Manifiesto 
de  Considerant”. 
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Nada  más  que  eso  se  debía  demostrar. 

i  Gracias  por  esa  confesión !  Las  ideas  son  las  mismas, 
el  comienzo  idéntico,  lo  mismo  que  las  conclusiones  sobre 
la  esclavitud  antigua,  modificada  por  el  feudalismo;  — 
¿y  Kautsky  puede  aún  preguntar  irónicamente  si  la 
“existencia  de  la  esclavitud  en  los  tiempos  antiguos,  la 
servidumbre  en  la  edad  media”  son  ideas  descubiertas 
por  Considerant?  ¿Dónde  está  aquí  el  plagio? 

El  plagio  está  en  los  demás  36  pasajes  concordantes 
sobre  “el  pensamiento  fundamental  del  Manifiesto”,  que 
Kautsky  pasa  por  alto  de  intento ;  pero  las  primeras 
citas  por  él  mencionadas  son  ya  una  prueba  de  que  la 
sonstrucción  teórica,  como  las  conclusiones,  en  ambos 
manifiestos  son  las  mismas.  ¿Y  esto  no  habría  de  ser 
un  plagio? 

¡  No !  —  grita  el  científico  guardián  del  general  del 
marxismo  ortodoxo,  pues  solo : 

“Si  Marx  y  Engels  hubiesen  sostenido  que  con  el 
Manifiesto  comunista  comienza  el  socialismo  del  siglo 
XIX,  .entonces  serían  ciertamente  plagiarios”. 

De  ningún  modo,  apreciado  señor  patrón  del  cien¬ 
tificismo  de  la  social  democracia;  si  Marx  y  Engels  hu¬ 
biesen  sostenido  eso,  no  habrían  sido  plagiarios  sino  im¬ 
béciles.  Pero  nadie  los  calificó  de  estúpidos.  ¡  Cójno 
habrían  podido  sostener  que  el  socialismo  comienza  con 
el  Manifiesto  comunista  si  los  primeros  comunistas,  como 
Babeuf  y  sus  amigos  cayeron  ya  en  la  gran  revolución 
francesa !  Saint'Simon  murió  en  1825  y  dejó  tras  sí  una 
escuela  numerosa  de  jóvenes  extraordinariamente  dota¬ 
dos  (Augusto  Thierry,  A.  Blaqui,  Augusto  Comte)  y  un 
rico  movimiento  literario.  Fourier  murió  en  1837  y  el 
fourierismo  llenó  a  Francia  con  periódicos,  libros  y  ma- 
*  nifiestos  mucho  antes  de  1848.  Luis  Blanc  y  su  “organi¬ 
zación  del  trabajo”  poseyó  un  influjo  tal  que  la  segunda 
república  nombró  una  comisión  especial  para  las  re¬ 
formas  sociales,  que  sesionó  bajo  la  presidencia  de  Blanc 
y  del  mecánico  Albert,  ambos  miembros  del  gobierno  re- 
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publicarlo.  También  en  Alemania  hubo  antes  de  1848  so¬ 
cialistas;  aparte  de  Sehuster,  Weitling  y  Grün,  muchos 
otros  escribieron  también  sobre  socialismo.  Lorenzo 
Stein  publicó  en  1842  un  notable  libro  sobre  el  socialismo 
francés;  y  en  el  año  1847  apareció  una  segunda  edición, 
revisada  y  aumentada,  en  dos  vohrmenes. 

•s* 

* 

Repito :  habría  sido  una  colosal  estupidez  sostener 
que  el  socialismo  se  desari'olló  por  medio  del  Manifiesto 
comunista,  que  apareció  en  algunos  centenares  de  ejem¬ 
plares  en  alemán,  pero  no  en  Alemania,  sino  en  Londres. 
Para  cometer  semejante  vulgaridad,  Marx  y  Engels  eran 
demasiado  hábües.  Ellos,  especialmente  el  último,  pro¬ 
cedieron  de  otro  modo ;  aseguraron,  —  propiamente  En¬ 
gels,  pero  con  la  aprobación  tácita  de  Marx,  —  a  los 
trabajadores  alemanes  del  ochenta  que  el  socialismo  no 
poseyó  hasta  1848  “ninguna  base  científica”,’  que  solo 
existía  como  amenazas  y  generosos  deseos.  Aseguraron 
que  todas  las  verdades  científicas  y  las  fundamentacio- 
nes  del  socialismo,  están  contenidas  en  los  descubrimien¬ 
tos  más  arriba  mencionados,  que  las  elaboraron  éllos  y 
las  publicaron  en  1848  en  su  manifiesto.  Así  habló  y  escri¬ 
bió  por  lo  menos  más  de  una  vez  Engels. 

En  su  segundo  prefacio  para  el  Manifiesto  comunis¬ 
ta,  escribió  Engels  textualmente : 

“El  pensamiento  fundamental  del  Manifiesto :  1 — 
que  la  producción  económica  y  la  extructura  social  con¬ 
siguiente  necesaria  de  una  época  de  la  historia,  forma 
la  base  de  la  historia  política  e  intelectual  de  esa  época ; 
2 —  que  conforme  a  eso,  toda  la  historia  ha  sido  una 
historia  de  las  luchas  de  clases . . .  ;  3 —  pero  que  esas 
luchas  llegaron  ahora  a  tal  punto . . .  que  el  proletariado 
no  puede. . .  librarse  más  de  la  burguesía  sin  libertar. . . 
al  mismo  tiempo  para  siempre  a  toda  la  sociedad,  esta 
idea  básica  pertenece  “única  y  exclusivamente”  a  Marx. 
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Yo  lo  he  declarado  a  menudo,  pero  es  preciso  que  figure 
al  frente  del  Manifiesto”., 

En  su  prólogo  para  la  traducción  inglesa  del  Mani¬ 
fiesto  dice  aún  Engels,  refiriéndose  a  las  ideas  fundamen¬ 
tales  de  que  se  habla  más  arriba: 

“Estas  ideas,  que  según  mi  punto  de  vista,  están 
llamadas  a  fundamentar  para  la  ciencia  histórica  el 
mismo  progreso  que  ha  fundamentado  la  teoría  de  Dar- 
win  en  las  ciencias  naturales,  estas  ideas  las  habíamos 
ambos,  muchos  años  antes  de  1845,  poco  a  poco  anudado. 
Hasta  que  punto  me  adelanté  “independientemente”  en 
esa  dirección,  lo  señala  mi  “Situación  de  la  clase  traba¬ 
jadora  en  Inglaterra”.  Pero  cuando  encontré  de  nuevo, 
a  principios  de  1845,  a  Marx  en  Bruselas,  las  había  él 
completamente  elaborado  y  me  las  presentó  en  palabras 
casi  tan  claras  como  las  que  empleé  para  resumirlas  más 
arriba.” 

¿Comprenden  los  lectores  estas  palabras?  La  aclara¬ 
ción  de  la  evolución  histórica,  la  doctrina  de  la  misión 
de  las  ciudades,  de  las  comunas  y  de  las  clases  sociales 
en  la  historia  europea  y  finalmente,  la  forma  y  el  carácter 
►  de  la  emancipación  social,  —  todo  esto  no  es  más  que 

una  idea  ¡  y  ésta  no  corresponde  al  grandioso  movimiento 
político  y  espiritual  de  la  Europa  occidental  en  siglo 
XIX,  sino  que  todo  pertenece  a  Marx  y  a  Engels !  Kauts- 
ky  sostiene  que  se  les  podría  llamar  plagiarios  si  se  hu¬ 
biesen  atribuido  el  socialismo  del  siglo  XIX.  Sin  embar¬ 
go,  de  acuerdo  a  las  citas  anteriores,  se  apropia  En¬ 
gels  y  reclama  para  Marx,  no  sólo  el  socialismo,  sino  la 
concepción  metódica  de  la  evolución  histórica,  la  doc¬ 
trina  política  de  la  lucha  de  clases,  es  decir,  ni  más  ni 
menos  que  toda  la  ciencia  política,  social  e  histórica  del 
•  siglo  pasado. 

Por  maravillosa  que  pueda  ser  una  aspiración  seme¬ 
jante,  no  obstante  no  la  podemos  llamar  plagio.  Se  nos 
permite  llamarla  megalomanía,  ilusión  de  grandezas, 
pero  no  plagio.  En  literatura  se  llama  plagio  el  retoque 
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de  ixn  pensamiento  extraño,  de  una  página  ajena  o  de  un 
libro  entero  y  su  publicación  bajo  el  nombre  propio  sin 
mencionar  el  nombre  del  autor.  Y  un  tal  retoque,  casi 
una  copia,  ban  realizado  Marx  y  Engels  en  1848,  sin 
mencionar  el  nombre  del  autor,  con  el  Manifiesto  de 
Considerant,  y  Engels  había  hecho  ya  lo  mismo  con  su 
propio  puño  con  el  libro  de  Buret  “Sobre  la  miseria  de 
las  clases  trabajadoras  en  Inglaterra  y  en  Francia”. 
Respecto  de  la  afirmación  de  Engels  de  que  él  ha  hecho 
un  descubrimiento,  puede  uno  reirse,  pero  su  apropiación 
de  un  trabajo  espiritual  extraño,  debe  ser  expuesta  a  la 
vergüenza  pública.  En  este  concepto  no  desempeña  nin¬ 
gún  papel  especial  ni  el  partido  ni  la  tendencia  del  crí¬ 
tico. 


íjí 

Con  lo  anterior  podría  terminar  mi  contestación  a 
Kautsky.  Pero  en  su  artículo  habla  extensamente  de 
que  Víctor  Considerant  no  era  un  revolucionario,  sino 
un  partidario  de  las  reformas  pacíficas.  Pero  ¿no  sabe 
todo  el  mundo  que  los  fourieristas  eran  partidarios  de 
las  reformas  pacíficas?  Considerant  llama  en  su  Mani¬ 
fiesto  a  su  partido  “de  la  reforma  pacífica”,  y  tal  era 
en  realidad.  Pero  no  con  eso  queda  dicho  que  las  con¬ 
cepciones  históricas  y  filosófico-sociales  de  su  tiempo 
hayan  quedado  desconocidas  al  instruido  e  inteligente 
escritor  fourierisía.  El  que  quiera  tomarse  la  molestia  de 
comparar  entre  sí  ambos  Manifiestos  reconocerá  que  el 
reformador  pacífico  Considerant  sobrepasa  a  los  revo¬ 
lucionarios  Marx-Engels  en  claridad  al  juzgar  las  clases 
y  la  lucha  de  clases,  la  concentración  del  capital,  la  vic¬ 
toria  de  la  grande  sobre  la  pequeña  industria,  el  dominio 
político  del  gran  capital,  la  superproducción  y  las  crisis, 
la  concurrencia  en  general  y  la  caza  capitalista  de  los 
mercados  internacionales,  la  miseria  creciente  d©  la 
clase  obrei’a  y  su  rebelión  contra  el  capitalismo,  —  en. 
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pocas  palabras,  tocias  aquellas  ideas  que  Engels  atri¬ 
buye  Marx  y  a  sí  mismo  y  que  Bebel,  Kautsky,  Plejanoff 
y  otros  predicaron  al  proletariado  como  posesión  “cien¬ 
tífica”  de  su  partido  y  en  las  que  basaron  toda  su  táctica 
política. 

Es  verdad,  Considerant  era  como  soeialista  un  re¬ 
formador  pacífico;  pero  todos  los  grandes  fundadores 
del  socialismo  han  sido  pacíficos  reformadores.  Ni  Sainr- 
8imon,  ni  Fourier  ni  Roberto  Owen  incitaron  al  pueblo  a 
1:ís  barricadas;  no  obstante,  todas  las  formas  y  direc¬ 
ciones  del  movimiento  obrero,  de  todo  el  socialismo  de 
nuestro  tiempo,  todos  sus  esfuerzos  de  asociación,  sus 
cooperativas,  el  movimiento  sindical,  la  huelga  general, 
etc.,  han  sido  teórica  y  prácticamente  formuladas  por 
ellos. 

¿Qué  son  por  lo  demás  sino  reformistas  pacífico- 
legalitarios  los  soeial-demócratas  de  la  Europa  occidental 
con  sus  doctrinas  del  marxismo,  con  las  fórmulas  de  la 
niisión  autodetermiuadora  de  las  condiciones  de  la  pro¬ 
ducción  en  la  vida  social?  Las  condiciones  de  la  produc¬ 
ción  son  el  resultado  del  desenvolvimiento  y  del  cambie 
•de  la  producción,  pero  no  de  la  actividad  y  de  la  inicia¬ 
tiva  de  los  revolucionarios;  en  esta  doctrina  entera  del 
influjo  autodeterminador  de  las  condiciones  de  la  pro¬ 
ducción  en  los  hombres,  no  hay  espacio  alguno  existente 
¡  ara  los  revolucionarios.  Como  la  mejor  piuieba  de  ello 
tenemos  a  la  social  democracia  misma.  En  su  existencia 
tle  cincuenta  años  no  hay  un  solo  acontecimiento  revo¬ 
lucionario  que  ha3^a  creado  algo  para  el  socialismo.  Al 
(.ontrario,  ha  condenado  todos  los  .sucesos  revolucionarios, 
los  movimientos  y  loís  hechos  en  E.spaña,  en  Italia,  ea 
Francia,  categóricamente.  Obedeciendo  a  Engels,  la  so- 
eial-democraeia  ha  rechazado  la  huelga  general.  Toda  su 
fuerza  se  dirige  a  conseguir  importantes  puestos  esta¬ 
tales  para  sus  jefes  por  el  camino  de  las  elecciones 
parlamentarias  aburguesadas.  Desde  hace  cuarenta  años 
la  social  democracia  no  se  ocupó  de  otra  cosa. 
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¿Con  qué  derecho,  pues,  Kautsky,  el  teórico  del 
partido  legal  del  parlamentarismo,  el  representante  de 
la  doctrina  de  la  evolución  de  las  condiciones  de  la  pro¬ 
ducción  y  no  el  revolucionario  de  acción,  hace  a  Con- 
siderant  el  reproche  de  ser  partidario  de  las  reformas 
pacíficas?  Es  claro,  se  propone  con  eso  comprometer  al 
autor  del  Manifiesto  de  la  democracia  y  el  Manifiest® 
mismo.  Sin  embargo,  logrará  desacreditar  tan  poco  al 
notable  fourierista  Considerant  como  logró  purificar  la 
memoria  de  sus  maestros  de  la  acusación  probada  dt 
plagiarios. 
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